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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného C. G., pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods.1, ods.4 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25. aprila 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 10.4.2013, sp. zn. 3T/121/2012 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok VO
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods.3 Tr. por. uklada obzalovanému C. G., nar. XX.X.XXXX v T., bytom T,

C. XX, prechodne I., L. I. C.. XX podla § 250 ods.4 Tr. zak. & 140/1961 Zb. trest odniatia slobody v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods.1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 59 ods.1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. urCuje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dia 10.4.2013, sp. zn. 3T/121/2012 uznal obZalovaného C. G. za
vinného z trestného &inu podvodu podla § 250 ods.1, ods.4 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade, ze

potom, €o ho naviedol obzalovany C. D. za odmenu 1.000,- Sk (33,19 Eur), dha 31.10.2005 na zaklade
faloSného splnomocnenia zo drfia 25.10.2005 v mene poskodeného G. C. podpisal kupnu zmluvu s
kupujucim |. V. tykajucu sa predaja trojizbového bytu €. X na X. posch. vo vchode bytového domu &. XXX
naul. S. v T, nasledne toho istého diia bol pod &. XXXXX/XXXX podany navrh na vklad vlastnickych prav
k uvedenej nehnutelnosti na Katastralnom urade v T., na zaklade ktorého doSlo k prevodu vlastnickych
prav k bytu bez vedomia majitefa G. C., &im mu takto bola sp6sobena Skoda v celkovej vyske 903.780,-
Sk (30.000,- Eur).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 250 ods.4 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov,
pre vykon ktorého ho podla § 39a ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Il. NVS (ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia).

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany a to proti vyroku o uloZzenom
treste. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku poukazal na ucel trestného konania,



ktorého je okrem iného aj potreba spravodlivého potrestania pachatela, ktord ma plnit' aj preventivnu
funkciu, aby sa pachatel do buducna trestnej €innosti nedopustal a ma byt aj odplatou za trest, a tiez
je ucelom trestného konania, pokial mozno zabezpedit odSkodnenie poSkodenych. Uviedol, Ze skutok
sa stal 25.10.2005, a preto takyto uloZzeny trest po vySe 7 rokoch od spachania skutku je v rozpore
so zmyslom a uc€elom trestu. Zaroven predlozil aj Eestné prehlasenie T. C., z ktorého vyplyva, Ze dlh
jej splaca. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu
podmieneény trest odhatia slobody s primeranou skisobnou dobou.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani dria 10.4.2013 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku a na otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného C.
G. o priznani viny a podla § 257 ods.8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania sa nevykona,
ale vykona sa iba dokazovanie ohladne vyroku o treste.

Pokial ide o trest, krajsky sud sa nestotozZnil s druhom trestu a jeho vyskou.

Podla § 23 ods.1 Tr. zak. u€elom trestu je chranit spolo€nost pred pachatefmi trestnych €inov, zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym
vychovne pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 ods.1 Tr. zak. pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stuper nebezpeénosti
trestného &inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods.4), na moznost napravy a pomery pachatela.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany C. G. bol doposial' 3-krat sudne trestany, naposledy
rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il zo diia 22.5.2003, sp. zn. 3T/98/2003 pre trestny &in podla §
234 ods.1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do |. NVS. Tento trest dfia 21.1.2005 aj vykonal.

Vzhladom k tomu, Ze skutok bol spachany dia 25.10.2005, obZalovany C. G. od roku 2006 sa nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti, riadne pracuje, ma staly prijem a Skodu, ktort spésobil poskodenej splaca v
pravidelnych mesacénych splatkach po 160,- Eur mal krajsky sud za to, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanému okresnym sudom je neprimerane prisny, a preto podla § 321 ods.1 pism.
e), 0ods.2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322
0ds.3 Tr. por., § 250 ods.4 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 2
rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ktory je postadujuci
na prevychovu obZalovaného, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



