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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci opravneného: R. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, W.,
zast. splnomocnenym zastupcom: JUDr. Eva Klemova, advokatka, M. R. Stefanika 1, Pezinok, proti
povinnému: K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, F., zast. splnomocnenym zastupcom: JUDr. Méria
Jezerska, advokatka, Hlavna 42, Trnava, o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata: C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u povinnej, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny F., J. R. 4, F., takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Pezinok vydal dna 12.04.2011 uznesenie, ¢.k. 11P/64/2011 - 21, ktorym navrh otca
(opravneného) na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢€.k. 11CoP/171/2011 -50 zo drfia 30.06.2011 napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
upravil styk otca s maloletym C. v kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod., v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a pocas letnych
prazdnin v 28. a 29. tyzdni a v 32. a 33. Tyzdni s tym, Ze matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 08.08.2011.

Opravneny sa navrhom zo dna 17.10.2011, doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dfia 18.10.2011,
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/64/2011 - 21 zo
dna 12.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/171/2011 -50 zo dfa
30.06.2011, nakolko povinna sa uvedenym rozhodnutim odmieta spravovat. Opravneny doplnil navrh
podanim zo dfia 28.11.2011. Predmetné podania Okresny sud Pezinok dorucil povinnej na vyjadrenie
dna 07.02.2012. Dna 22.02.2012 bolo na Okresny sud Pezinok doru¢ené vyjadrenie povinnej k navrhu.

Okresny sud Pezinok vydal dria 18.01.2012 uznesenie ¢.k. 29Em/§/2011-31, ktorym maloletému C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ustanovil v konani za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok.

DRa 16.03.2012 podala povinna na Okresnom sude Pezinok namietku miestnej neprislusnosti, resp.
navrh na prenesenie miestnej prisluSnosti na Okresny sud Trnava. Okresny sud Pezinok uznesenim
¢.k. 29Em/5/2011 - 87 zo dna 02.05.2012 navrh na prenesenie miestnej prislusnosti sudu na Okresny
sud Trnava zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala povinna odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 21CoE/312/2012 - 106 zo dria 18.09.2012 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.



Okresny sud Pezinok dna 21.11.2012 postupil vec v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Trnava
ako sudu miestne prisluSnému podla § 88 ods. 1 pism. c) O.s.p., z dévodu, ze bydlisko maloletého je
na adrese: U. XX, F., ¢o patri do uzemného obvodu Okresného sudu Trnava. Spis bol tunajSiemu sudu
doru€eny dna 28.11.2012.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 22.01.2013, ¢. k. 26Em/9/2012-113 bolo zru§ené uznesenie
Okresného sudu Pezir]ok zo dna 18.01.2012, &. k. 29Em/5/2011-31 a sud ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

Dria 18.03.2013 tunajSi sud v zmysle § 272 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len “O.s.p.“), vyzval povinnu, aby styk maloletého dietata
s opravnenym nemarila, a aby désledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce z predmetného rozsudku.
Zaroven bola povinna poucena o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v predmetnom
rozsudku. Povinna prevzala vyzvu sudu dna 19.03.2013.

Sud Ziadostou zo diia 18.03.2013 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava o suéinnost
v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 O.s.p. s tym, aby bola povinna matka vedena k dobrovolnému
plneniu povinnosti uréenej predmetnym rozsudkom. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Trnava, doru€enej tunajSiemu sudu dha 24.04.2013 vyplyva, Ze sa dha 22.04.2013 uskutoénil pohovor
s povinnou, s tym, Ze bola vedena k dobrovolnému plneniu povinnosti vyplyvajucich jej z predmetného
rozhodnutia.

Sud vyzvou zo dfia 29.04.2013 vyzval opravneného, aby oznamil, &i si povinna pini svoje povinnosti
podfa uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 11P/64/2011 -21 zo dfia 12.04.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/171/2011 - 50 zo dria 30.06.2011. Opravneny dha
21.05.2013 dorudil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze po kazdom jeho styku s maloletym, ked povinna
nadobudne vedomost, Ze malolety sa s nim citi dobre, urobi vSetko pre to, aby sa nemohli v ¢ase
uréenom sudom stretnat. Opravneny vo svojom podani uviedol tiez, Ze povinna zneuziva maloletého na
zakrytie svojej nevlle reSpektovat’ opravneného ako otca a na zakrytie jej neschopnosti komunikovat' s
opravnenym. Opravneny uviedol, Ze na svojom navrhu na vykon rozhodnutia trva.

Na informativnhom vysluchu konajucom sa na Okresnom sude Trnava dfia 30.07.2013 bolo zistené,
ze styk otca s maloletym kolisa a nerealizuje sa podla uznesenia Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 11P/64/2011 -21 zo difia 12.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/171/2011 - 50 zo diia 30.06.2011. Opravneny uviedol, Ze povinna nereaguje na jeho spravy,
telefonne Cislo na fiu nema a ked mu vola, tak vzdy z utajeného Cisla. Uviedol, ze ked' si priSiel po
maloletého, tak povinna mu oznamila, ze malolety s nim nechce ist. Nasledne iSiel na urad prace,
socialnych veci a rodiny, kde sa spisal zaznam, Zze malolety nebol na styk pripraveny a k stretnutiu
nedoslo. Povinna mu tiez neumoznila, aby vozil maloletého na tréningy. Povinna a jej splnomocneny
pravny zastupca sa informativneho vysluchu dfia 30.07.2013 nezucastnili.

Na informativhom vysluchu konajucom sa na Okresnom sude Trnava dfia 12.09.2013 bolo zistené,
Ze stretnutia opravneného s maloletym sa nerealizuju podla uznesenia Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 11P/64/2011 -21 zo dna 12.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/171/2011 - 50 zo dfia 30.06.2011. Opravneny uviedol, Ze dfia 3.8.2013 poslal povinnej mail, ze
pride 5.8.2013 doobeda po maloletého, na o povinna nereagovala. Dfa 5.8.2013 sa opravneny dostavil
0 09,00 hod. do miesta bydliska povinnej, rovnako aj 12.8.2013. Povinna mu neotvarala, ani mi Ziadnym
spbsobom neodkazala, Ze nebude doma a z akych dévodov sa nemohol styk realizovat. Po tomto mal
nasledovat’ bezny styk kazdy druhy vikend od piatka do nedele, teda od 6.9.2013 od 17,00 hod. do
8.9.2013 do 17,00 hod., kedy boli povinna s maloletym doma, videl ich na balkone. Opravneny uviedol,
Z2e komunikoval s maloletym cez zvon&ek, malolety mu povedal, Ze nechce s nim ist, lebo urobil zle
povinnej a ked mu povedal, nech mu da povinnu, Ze sa chce s flou rozpravat,, niekto zlozil domaci telefon.
Dal$i styk mal byt 10.9.2013 0 16,00 hod., opravneny prisiel na 16,45 hod., lebo skér to nestihal, povinna



to vie a nikto mu neotvaral, neozyvali sa. Opravneny stretnutia stihal, ked byval malolety v Pezinku, ale
odkedy byva bez jeho suhlasu v F., opravneny to o 16,00 hod. nestiha. Podla povinnej Ziadaju navrh
otca zamietnut. Styk otca s maloletou je upraveny len predbeZnym opatrenim, teda v nevyhnutnej miere,
ked prebieha konanie vo veci samej - Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu v konani
vedenom pod sp.zn. 20P/57/2012, ktoré je velmi naroéné a zdihavé, pretoze opravneny svojim konanim,
na ktoré ma sice pravo, predlZuje toto konanie, ked pévodne Ziadal striedavu starostlivost, aj napriek
tomu, Ze ho malolety odmieta, Ziada ho zverit do osobnej starostlivosti, podava predbezné opatrenie.
V konani je ustanovena znalkyha, ktord uz vykonala 3etrenie. TaktieZ navrhuju vypolut svedkov na
preukazanie, akym spésobom sa opravneny domdaha styku, ako sa chova, ked sa mu nevyjde v Ustrety.
Taktiez Ziadaju vypolut otca povinnej, ktory bol pri poslednom incidente. Je pravda, Ze opravneny
nechodi po maloletého v Case, ked' je styk upraveny. Styk cez prazdniny nie je upraveny, resp. podla
nazoru splnomocnenej pravnej zastupkyne povinnej nie je vykonatelny, nie je tam ani hodina zacCiatku
a ukonéenia styku, dokonca ani defi. Od r. 2012 neZiju rodi¢ia maloletého v spolonej domacnosti.
Potom sa stretavanie opravneného zmenilo, bol podrazdeny, ¢o sa odrazalo aj spravani maloletého, u
ktorého sa zmenilo hodnotenie jeho ucitelky, ked malolety bol spoc&iatku usilovny, av§ak jeho spravanie
sa zmenilo, o ¢om bolo predloZzené potvrdenie ulitelky maloletého z 12.3.2012. Ked povinna zmenila
bydlisko, spravanie maloletého sa upokojilo. Malolety sa odmieta stretavat s opravnenym, lebo sa ho
boji, stalo sa, Ze opravneny ho po ukonéeni styku odmietol vratit povinnej a vratil ho az nasledujuci
deni. Povinna sa snazi byt napomocna, navstevuje centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie, o ¢om bolo predloZzené potvrdenie, aby sa tento problém riesil.

Na informativnom vysluchu konajiucom sa na Okresnom sude Trnava dfia 05.11.2013 boli vypocuti
svedkovia, otec opravneného a otec povinnej s tym, Ze otec opravneného na informativhom vysluchu
uviedol, Ze sa o maloletého staraju vSetci a nie je pravdou, Ze by opravneny maloletého nechcel vratit.
Otec povinnej uviedol, Zze malolety sa sam vyjadril, Ze ho nikto nechcel zaviest k povinnej domov a
povinna opravnenému nebrani v styku s maloletym, tato mu dohovara, avS§ak malolety sa s opravnenym
nechce stretavat.

Na informativnom vysluchu konajucom sa na Okresnom sude Trnava dina 11.03.2014 opravneny uviedol,
Ze trvaju na navrhu. Z vykonaného dokazovania aj zo znaleckého dokazovania, vysluchu znalkyne, v
konani vo veci samej vyplyva, Ze k styku opravneného s maloletym dietatom nedochadza z dévodov
na strane povinnej, ktord nie je ochotna ho pripravit na styk tak, aby styk prebehol bez problémov.
Jednoznaéne z vykonaného dokazovania su preukdzané tvrdenia opravneného, povinna od doru€enia
vyzvy sudu, aby sa podrobila vyzve, na to riadne nereaguje, k stretavaniu opradvneného s maloletym
dochadza priemerne v mesacnych intervaloch a ked povinna zisti, Ze vztah opravneného s maloletym
a maloletého s opravnenym je pevny, vZdy vznikne nejaky dévod, preCo sa styk nerealizuje. Na
pojednavani povinna predniesla svoj navrh na Upravu styku, aby sa malolety stretdval s opravnenym
postupne v rozSirujucich intervaloch, aby si na opravneného zvykol, avSak znalkyfia sa jednoznaéne
vyjadrila, Ze takého postupné navykanie nie je potrebné, sama povinnd na pojednavani navrhla
stretnutia kazdu parnu sobotu od 10,00 do 14,00 hod., ked styk prebehol od 10,00 do 12,30 hod.,
teda povinna nie je schopna dodrzat ani svoj vlastny navrh. Minimalne trvaju na uloZeni poriadkovej
pokuty, vie, Ze tym nezmenia myslenie povinnej a jej pristup, aby neskodila maloletému Povinna sa na
informativnom vysluchu vyjadrila, Ze nie st splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia ani na
ukladanie pokut, ktorym si opravneny vymaha realizaciu styku s maloletym. Na poslednom pojednavani
VO veci samej sa povinna s opravnenym dohodli, Ze styk sa nebude realizovat podfa predbeZzného
opatrenia, ale na zaklade ich dohody, ktora ma prednost pred inym rozhodnutim, Ze do dalSieho terminu
pojednavania do 16.5.2014 sa bude styk realizovat kazdy parny tyZden v sobotu od 10,00 do 14,00
hod. Povinna trvala na tom, aby sa styk opravneného s maloletym realizoval postupne, opravneny
pdvodne navrhoval striedavu starostlivost, potom zverenie do jeho osobnej starostlivosti, ked opravneny
akceptoval zavery znaleckého posudku, Ze striedava starostlivost nie je vhodna a Ze malolety je velmi
naviazany na povinnu, preto je vhodné zverenie do osobnej starostlivosti povinnej. Kolizny opatrovnik
na informativnom vysluchu uviedol, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze su narusené vztahy
medzi opravnenym a povinnou, absentuje pozitivha priprava povinnej na styk maloletého s opravnenym.
Na poslednom pojednavani sa opravneny s povinnou dohodli, Ze styk sa nebude realizovat podla
predbezného opatrenia, ale na zdklade rodi€ovskej dohody kazdy parny tyZden v sobotu od 10,00 do
14,00 hod.



Povinna nasledne dorucila dria 21.03.2014 tunajSiemu sudu vyjadrenie k vykonu rozhodnutia, v ktorom
uviedla, Ze aj ked dohoda opravneného s povinnou nebola sudom schvalena, tento fakt sdm osebe
neméze odbévodnit potrebu nariadenia vykonu rozhodnutia a ukladania pokut povinnej za stavu najma,
ked sa rodi¢ia dohodli inak, nez to uklada vykonatelné predbezné opatrenie, ktoré ma len dogasny
charakter. Zaroven uviedla, Ze toto rozhodnutie navySe nereSpektuje ani sdm opravneny.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatelného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu (ods. 1). Ak ide o
vykon rozhodnutia podla odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az 258 a 270 sa nepouziju.
O ucastnikoch platia ustanovenia § 94 (ods. 2). Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku
1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce
(ods. 3). Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskuto¢nit bezprostredne pred nariadenim vykonu
rozhodnutia podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa dorucuje spolu s rozhodnutim o odnati dietata (ods.
4). Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie suéinnosti
pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrZiava, v Skole alebo u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti (ods. 5).

Konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s dietatom ma zabezpedit, aby rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti umozrioval druhému rodicovi styk s dietatom v
Case sudom uréenom. Je totiz nevyhnutné, aby aj v €ase ked rodicia dietata Ziju oddelene, bolo maloleté
dieta v styku s oboma rodi¢mi a tiez aby rodi¢, ktory denne nezabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta,
mal moznost byt s nim v kontakte a zapajat sa do jeho vychovy. Zakladnym predpokladom nariadenia
sudneho vykonu je, Ze povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ma sud
za preukazané, ze takato situacia nastala, vedie povinného k podrobeniu sa sudnemu rozhodnutiu
vyzvou, ktorého zaroven upozorni na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti, resp.
nariadenim pojednavania. Nasledne nariadi vykon rozhodnutia v zmysle § 272 a § 273 O.s.p.

Postupujuc podla oznaenej pravnej Upravy sud zamietol navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave
styku s maloletym, pretoze vykon tohto rozhodnutia by bol v si¢asnosti neucelny. Neucelnost vykonu
predmetného rozhodnutia vyplyva zo skuto¢nosti preukazanej tak zapisnicou o pojednavani v pravne;j
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/57/2013 ako aj samotnym deklarovanim tejto povinnou
na informativnom vysluchu konajucom sa dna 11.03.2014 a teda, ze sa opravneny s povinnou dohodli,
ze styk s maloletym sa nebude realizovat podfa predbezného opatrenia, ale na zaklade rodiCovskej
dohody kazdy parny tyzden v sobotu od 10,00 do 14,00 hod. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze opravneny
nerealizuj styk tak, ako je to urené uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 11P/64/2011 -21 zo
dfia 12.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/171/2011 - 50 zo
driia 30.06.2011 a na tento sa opakovane dostavuje s vacsim Casovym oneskorenim, ¢o potvrdil aj
opravneny na informativnhom vysluchu dria 12.09.2013 ako aj oznamenim opravneného o rozsahu styku
s maloletym zo dfia 04.11.2013.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.



V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



