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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., Praha 4, Novodvorska 994, ICO 25 117 483, Ceska republika zast. TOMAS KUSNIR
s.r.0., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., N. XX
zast. Centrom pravnej pomoci, Bratislava, Namestie slobody 12 o zaplatenie 94.091,15 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 72.035,30 K& spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 2.478,-K¢ od 19.12.2008 do 05.01.2009, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
2.941,-K¢& od 19.04.2009 do 19.10.2009, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.941,-K¢& od 19.05.2009 do
19.10.2009, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 2.941,- K& od 19.06.2009 do 19.10.2009, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 2.941,-K& od 19.07.2009 do 19.10.2009, vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 2.941,- K&
od 19.08.2009 do 19.10.2009, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.941,-K¢ od 19.09.2009
do 19.10.2009, vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 72.035,30 K& od 20.10.2009 do 01.10.2010,
vo vyske 7,75 % rocne zo sumy 72.035,30 K& od 02.10.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote
dvoch rokov odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocCivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 220,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 978,77 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vsetko v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 94.091,15
K& pozostavajucu z istiny vo vyske 73.661,50 K&, urokov z omeskania vo vySke 19.709,65 K& a
poplatkov vo vyske 720,-K¢& spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 73.661,50 K&
od 02.10.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria XX. XX. XXXX zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 70.000,-K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo
vySke 15,80 % ro€ne a tento sa odporca zaviazal vratit' v pravidelnych mesa&nych splatkach po 2.478,-
K¢&. Vzhladom na to, Ze odporca &erpal finan&né prostriedky, ktoré vSak nevratil riadne a v€as v sulade
so zmluvou, pravny predchodca navrhovatefa oznamenim zo dna 09.09.2009 oznamil odporcovi, Zze v
pripade ak nezaplati dlznd sumu najneskér do 19.10.2009 stane sa splatnym cely zostatok uveru aj s
prislusenstvom. Odporca dlh nezaplatil, preto sa navrhovatel domahal vratenia finanénych prostriedkov
sudnou cestou a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 94.091,15 K& pozostavajucu z istiny
vo vySke 73.661,50 K&, urokov vo vySke 19.709,65 K& a poplatkov vo vyske 720,-K¢ spolu s urokom z
omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 73.661,50 K& od 02.10.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady



trov konania. Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 15.09.2010, na zaklade ktorej bola predmetna pohladavka postupena.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom sp.zn. 1R0/697/2013 zo dria 04.12.2013,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi diZnd sumu aj s prislusenstvom. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor, v ktorom namietol preml&anie uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, zastupcu odporcu, vysluchom
odporcu a listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu  sp. zn. 5C/57/2013 a navrhu
navrhovatela v €asti vyhovel.

Podfa &l. 3 bod 1 veta prva Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktori si zvolia u€astnici konania.

Podla bodu 29 veta prva V$eobecnych obchodnych podmienok Ceské spofitelny, a.s., pravne vztahy
medzi klientom a bankou na zéklade tychto veobecnych obchodnych podmienok sa riadi pravom Ceskej
republiky.

Podla § 497 Obchodniho zakonnika (dalej len "ObZ"), Smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 392 ods. 2 ObZ, u prava na dil&i pInéni bézi proml&eci doba pro kazdé dil&i plnéni samostatné.
Stane-li se pro nesplnéni nékterého dil¢iho zavazku splatny zavazek cely, bézi proml&eci doba od doby
splatnosti nesplnéného zavazku.

Podla § 397 ObZ, nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promi€eci doba &tyfi roky.

Podla § 52 ods.1 Obc&anského zakonnika (dalej len "OZ"), spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy
kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel
a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 OZ, smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zadkona v
neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 55 ods. 21 OZ, ujednani ve spotfebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna.

Podla § 55 ods. 3 OZ, v pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele
pFiznivéjsi.

Podla § 56 ods. 1 OZ, spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera VvV rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotfebitele zna&nou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

Podla § 56 ods. 2 OZ, ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji predmét
plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

Podla § 56 ods. 3 OZ, nepfipustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera

a) vylu€uji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani & opomenuti, kterym byla spotiebiteli
zplsobena smrt ¢i Ujma na zdravi,

b) vyluéuji nebo omezuji prava spottebitele pfi uplatnéni odpovédnosti za vady €i odpovédnosti za $kodu,
c¢) stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zavazna, zatimco plnéni dodavatele je vazano na splnéni
podminky, jejiz uskute¢néni je zavislé vyluéné na vali dodavatele,

d) dovoluji dodavateli, aby spotfebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pfipadé, Zze spotfebitel neuzavie
smlouvu s dodavatelem &i od ni odstoupi,

e) opravfiuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zakonného dlvodu a spotfebitele nikoli,
f) opraviiuji dodavatele, aby bez divodl hodnych zvilastniho zfetele vypovédél smlouvu na dobu
neurcitou bez pfiméfené vypovédni doby,



g) zavazuji spotiebitele k pInéni podminek, s nimiZ se nemél moznost seznamit pfed uzavienim smlouvy,
h) dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez ddvodu sjednaného ve smlouvé,

i) stanovi, Ze cena zbozi ¢&i sluzeb bude ur€ena v dobé jejich spinéni, nebo dodavatele opraviuji k
zvySeni ceny zboZi €i sluZzeb, aniz by spotfebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana
v dobé uzavfeni smlouvy pfi spInéni podstatné pfekrocena,

j) pfikazuji spotfebiteli, aby spinil v8echny zavazky i v pfipadg, Ze dodavatel nesplnil zavazky, které mu
vznikly,

k) dovoluji dodavateli pfevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotiebitele, dojde-li
pfevodem ke zhor$eni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotfebitele.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva") zo dita XX. XX.XXXX pravny predchodca navrhovatefa, spolo€nost
Ceska spotitelna a.s. poskytla odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 70 000,-K¢ pri dohodnutom
uroku vo vyske 15,80 % rone a RPSN vo vyske 17,91 % s tym, Ze odporca sa zaviazal tento uver
splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 2.478,-K¢ vzdy k 18. dfiu kazdého kalendarneho
mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena dna 18.07.2008, posledna splatka vo vyske 2.453,-K& mala
byt zaplatena dria 20.06.2011, ktory bol zaroven aj diiom konecnej splatnosti Uveru. Celkovy podcet
splatok bol 36. Zaroven bola v zmluve dohodnuta cena za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o
uver vo vySke 560,-K¢&, cena za spravu a vedenie uverového uctu vo vySke 49,-KE acena  za poistenie
uveru vo vySke 95,-K¢& mesacéne. Vzhfadom na to, Ze odporca neplatil splatky riadne a v€as, vyzvou zo
dnia 09.09.2009 ho pravny predchodca navrhovatela vyzval na zaplatenie dlZnej Ciastky najneskor
do 19.10.2009, v pripade Ze tak neurobi, stane sa splatnym cely dlh. K zaplateniu dlZznej Ciastky nedoslo.
Zmluvou o postipeni pohladavky  zo dfia XX.XX.XXXX, ktor( uzatvorila spoloénost Ceska spofitelna
a.s. s navrhovatelom, pres$la predmetna pohladavka na navrhovatela. Tuto skutoénost Ceska spofitelna
a.s. oznamila odporcovi oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 11.10.2010. Vzhlfadom na to, Ze
odporca nezaplatil dIZna sumu, a to ani napriek vyzve navrhovatefla zo dfia 17.09.2013, navrhovatel sa
domahal svojho naroku pravnou cestou.

Odporca a neskér aj jeho zastupca namietli preml&anie predmetného naroku s tym, Zze podla nich sa
ma predmetné premi¢anie posudzovat podla predpisov obianskeho prava, a teda sa ma ratat ako
trojro€né. Vzhlfadom na to, Ze sa odporca dostal do omes$kania uz diia 19.12.2008, od tohto dria zaCala
plynut trojro€na preml&acia lehota na uplatnenie naroku opravneného. Pred€asna splatnost Uveru mala
byt v zmysle zmluvnych podmienok podfa tvrdenia odporcu a jeho zastupcu vyhlasena dna
18.03.2009.

Ako vyplyva z bodu 12 zmluvy, banka (pravny predchodca navrhovatefa) je opradvnena pozadovat’ v fiou
uréenej lehote splatenie celého zostatku Gveru s prislusenstvom nezavisle na stave jeho Cerpania a
splatnosti v pripade, ak klient je v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol podla ustanoveni § 497
a nasl. eského Obchodného zakonnika a kedZe ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom,
taktiez je nan potrebné aplikovat' aj § 52 a nasl. Eeského Obcianskeho zakonnika a zarover aj zékon &.
321/2001 Zb. o nékterych podminkach zjednavani spotfebitelského uveru.

Sud ma za to, Zze z dojednanych podmienok zmluvy vyplyvala pre odporcu povinnost riadne splacat
dih pravidelnymi mesaénymi splatkami, dostal sa vSak do omeSkania, svoj dlh nezaplatil, a to ani po
pisomnej vyzve. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom vznikol na
zaklade pisomnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX. Tato zmluva bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze vznikla dohodou zmluvnych stran o ich obsahu,
z ktorého vyplyval zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut v prospech odporcu finanéné
plnenie formou Uveru a zaroven zavazok odporcu dohodnutym spdsobom vrétit plnenie poskytnuté tymto
spOsobom v splatkach navySené o urok. Zmluva o Uvere z hladiska svojho systematického zaradenia
v Obchodnom z&konniku patri medzi tzv. absolutne obchody. Pravny rezim averovej zmluvy spésobuje,
Ze tento zmluvny typ sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na to, kto je
subjektom bez zmluvného vztahu. Tato skutoénost sa vztahuje aj na premli&anie. Premi€anie ako také je
samostatne upravené v Obchodnom zakonniku, a to komplexne. Pre pouzitie ustanoveni Obgianskeho
zakonnika v pripade premliCania tak nebola naplnena zakonna podmienka uvedena v § 1 ods. 2



Obchodného zakonnika, pretoZe otazku premi€ania je mozné riesit podla Obchodného z&konnika.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze zmluva o Uvere je v tomto pripade aj zmluvou
spotrebitelskou. Z § 55 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné dojednania spotrebitelskych
zmldv sa nemd6zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Toto ustanovenie teda poskytuje
spotrebitelovi zvySenu ochranu v pripade, ak doslo k odchyleniu od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela a doSlo k tomu v ramci zmluvnych dojednani obsiahnutych v spotrebitel'skej
zmluve. Samotna zmluva neobsahuje ustanovenia tykajtice sa preml&acej doby, ale jej dizka bola podfa
Obchodného zakonnika ex lege stanovena vyberom zmluvnej formy, teda zmluvy o Uvere, ktoru u€astnici
uzatvorili. Uprava premli¢ania vo v8eobecnosti nie je Upravou, ktora smeruje k zabezped&eniu ochrany
spotrebitela, pretoze voci obidvom stranam pravneho vztahu pésobi rovnako.

Pre spotrebitela by aplikacia trojro€nej premli€acej doby podfa Obcianskeho zakonnika bola vyhodou
oproti obchodno-pravnej Uprave len v pripade, keby spotrebitel vystupoval v postaveni diznika. V
opacnom pripade, ak by mal postavenie veritela, by v3ak kratSia premi¢acia doba nebola pre neho
vyhodna.

Z tychto dévodov ma sud za to, Ze nedoslo k premli€aniu predmetného naroku, pretoZze podla vyzvy na
zaplatenie zo dia 09.09.2009, v pripade ak nezaplati odporca svoj dlh do 19.10.2009, stava sa
splatnym cely dih, k zosplatneniu celého dlhu tak nedo$lo uz dria 18.03.2009, ale az marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie v zmysle vyzvy zo diia 09.09.2009 v sulade s ¢&l. 12 zmluvy.

Vzhladom na to, Ze navrh bol podany na sud faxom dfia 11.10.2013 premli¢acia doba v ¢ase podania
navrhu este neuplynula a preto tento navrh nie je premli€any.

Na zaklade zmluvy o Uvere si pravny predchodca navrhovatela a odporca zarovern dohodli aj cenu -
poplatok za prijatie, posudenie a vyhotovenie Ziadosti o Uver vo vyske 560,-K¢ a cenu - poplatok
za spravu a vedenie Uverového uctu vo vySke 49,-K& mesacne, ktory bol odporcovi pripocitany celkovo
17 kréat spolu vo vySke 833,-KE&. Tieto poplatky v8ak sud povaZoval za narok uplatneny v rozpore s
pravidlami dod4vatelsko-spotrebitelskych vztahov.

Sud pritom vychadzal zo zasady, Ze cena Uveru, teda odplata za sluzby je uz vyjadrena v navyseni
pbvodne poskytnutej sumy o uroky, pri€om urokova sadzba v tomto pripade predstavovala 15,8 % ro¢ne,
&o podla nazoru stdu vytvara dostatoéni hodnotu ceny Gveru, ktora kryje véetky naroky veritela. Co sa
tyka poplatkov za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver, ako aj za spravu a
vedenie Uverového uctu, nembzu mat charakter ceny za poskytnuté protiplnenie, pretoze spotrebitel za
tuto platbu nedostava Ziadnu protihodnotu, priom pri prvom kontakte s bankou tato neziada vyhotovenie
posudku o jeho vyvojovych mozZnostiach, finanéné poradenstvo alebo archivaciu jeho Ziadosti. Jeho
zaujmom aj poziadavkou voci banke je za poskytnutie finanénych prostriedkov a posudenie tejto ziadosti
je potom zo strany banky vyluéne v zaujme banky samotnej, ktora si musi ako podnikatel sama zhodnotit,
Ci jej toto poskytnutie iveru danému klientovi prinesie zisk. Odporca zaplatil celkovo sumu vo vyske
14.678,-K¢. Z tejto sumy bol odpocitany poplatok za poistenie, ktory bol uplatneny 17 krat vo vyske
95,-K¢&, suma vo vyske 1.615,-K&. Navrhovatel vo svojom vycisleni uviedol, Ze na poplatky bola celkovo
zaplatena suma vo vySke 2.288,-K¢. Vzhfadom na to, Ze sud priznal iba poplatok za poistenie vo
vySke 1.615,-K& a sumu 673,-K¢&, ktora mala byt zapoc€itana na poplatky, sud zapodital na istinu.

V diznej sume bola uplatnena aj 6 krat upomienka, 7 krat postovné za zaslanie upomienky a 1 krat
oznamenie o zmene podmienok. Sud priznal poplatok za zmenu podmienok vo vySke 127,-K¢&, av8ak
nepriznal uplatnenych 6 upomienok, ale iba 3 upomienky po 300,-K¢ a k tomu poStovné po 9,50 K&, a
to vzhladom na tu skuto&nost, Zze prva upomienka bola uplatiiovana v platobnej histérii 2 krat, druha
upomienka bola v platobnej historii uplatiiovana 3 krat a tretia upomienka bola uplatfiovana v platobne;j
histérii 1 krat. Preto sud priznal poplatky iba za 1., 2. a 3. upomienku. Celkova sudom priznana dizna
suma teda pozostavala zo sumy istiny vo vySke 70 000,-K¢&, vycisleného uroku vo vyske 14.042,80
K&, poplatku za zmeny podmienok vo vysSke 127,-K& a poplatku za 3 upomienky 3 krat 309,50 Kg&.
Celkova dIzna suma teda mala byt 85.098,30 K¢. Od tejto sumy sud odpodital sumu 13.063,-K&, ktora
bola zaplatena odporcom. Takto dlzna suma, ktoru je povinny zaplatit odporca teda zostava vo vyske
72.035,30 K&. V prevysujucej Casti sud navrh zamietol.

Co sa tyka uplatneného uroku z omeskania, sud méa za to, Zze odporca sa dostal s
splatenim jednotlivych splatok aj z celkovej diZnej sumy do omeskania a preto vznikol navrhovatelovi



aj narok na urok z ome8kania. Tento urok bol dohodnuty v zmluve tak, Ze je o 10 % vy3Si ako urok
z uveru, teda mal byt vo vy3ke 25,80 % ro¢ne. Takéto dojednanie vSak sud pre jeho nerovnovahu
a neprijatelnost’ povazuje za neprijatelné, pretoze priblizne trojnasobne prevysuje uroky ustanovené
pre obgiansko-pravne vztahy. Zavazky z uverovej zmluvy sice vznikaju podfa Obchodného zakonnika,
ale existuje tu aj dodavatelsko-spotrebitelsky charakter takejto zmluvy. Tento vytvara poziadavku
prisnejSieho nahliadania na rovnovaznost vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, a teda aj na
poZiadavku nestanovovat neprimerané sankcie za nesplinenie povinnosti. Dojednané uroky z omeskania
v zmluve sud povazuje v dohodnutom rozsahu za znaéne neprimerané, takZe vytvaraju neprijatefnu,
a teda aj neplatnd zmluvnu podmienku. Z tychto dévodov sud priznal iba zdkonny urok z omes$kania
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory je stanoveny ako roény urok zodpovedajuci
vy$ke REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroka,
ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k omes8kaniu zvySenom o 7 percentualnych
bodov. Z tohto dévodu potom sud priznal urok z omeSkania iba v zakonnej vySke odo dfia splatnosti
nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej splatky. V prevySujucej ¢asti ohfadom uroku z omeskania,
sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 OSP a navrhovatelovi ako U&astnikovi v
konani neuspesnému iba v nepatrnej €asti priznal nahradu trov konania v celkovej vysSke 1.198,77 Eur,
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 220,-Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 978,77 Eur (za 5 ukonov pravnej sluzby po 111,21 Eur - priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud, vyjadrenie k odporu, u€ast’ na pojednavani dia 14.03.2014 a uc¢ast
na pojednavani drfia 25.04.2014, 2x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 Eur, 3x reZijny pausal za rok
2014 po 8,04 Eur, cestovné nahrady v celkovej vySke 92,30 Eur (Martin - Brezno a spat diia
14.03.2014 (105 km pri spotrebe 6,4 I/ 100 km a cene PHM 1,428 Eur/1 | a zdkladnej nahrade za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1 km) a dfia 25.04.2014 (105 km pri spotrebe 6,4
I/ 100 km a cene PHM 1,449 Eur/1 | a zadkladnej ndhrade za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel
0,183 Eur/1 km) : 3, nahrade za stratu ¢asu dria 14.03.2014 vo vySke 107,20 Eur (8 polhodin po 13,40
Eur) a diia 25.04.2014 vo vy3ke 42,88 Eur (8 polhodin po 13,40 Eur) : 3, ktomu 20 % DPH v zmysle
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. a§7 zakona €. 283/2002 Z.z.

Pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon sud vychadzal z uplatnenej istiny vo
vySke 73.661,50 K&, pretoZe sud povazoval za tarifnd hodnotu vysku perfiaznej pohladavky - teda
pozadovanej istiny a nie celej uplatnenej sumy, v ktorej bol zahrnuty aj darok z ome$kania, ktory
predstavuje prisluSenstvo pohladavky a jeho vySka sa meni v zavislosti od ¢asu, kedy dbjde k zaplateniu
diZnej sumy.

Sud nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby - Specifikacia zo dria 07.04.2014. V tomto pripade neslo o
ucelne vynalozené naklady. Skuto€nosti, ktoré st uvedené v tejto Specifikacii pozadoval sud od pravneho
z&stupcu priamo na pojednavani dia 14.03.2014, ktory sa k nim nevedel vyjadrit’ a z tychto dévodov aj
poziadal o odro&enie pojednavania za ucelom nasledného spresnenia poZzadovanych informacii.

Sud nepriznal ani cestovné nahrady za 240 km, ale iba za 210 km vzhfadom na to, Ze vSeobecne
udavana vzdialenost Martin - Brezno je 105 km, teda tam a spat 210 km a nie 240 km ako si uplatnil
pravny zastupca navrhovatela.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je v su¢asnej dobe nezamestnany a praceneschopny, ako
aj vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela, Ze by suhlasil s takym splatkovym kalendarom, aby bola
dlzna suma zaplatena do 2 rokov, sud umoznil odporcovi zaplatit dlzni sumu v lehote 2 rokov odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a trovy pravneho zastipenia v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



