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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky HalmeSovej, veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov: U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. €. XXX, v konani zast. advokatom: JUDr.
Milan Banyi, so sidlom Nam. Bélu Bartoka 5, Velky Meder, a R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom t. &. Z.
XXX, v konani zast. advokatom: JUDr. Tamas Puskés, so sidlom Jokaiho 24, Komarno, o navrhu na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sidu Komarno €. k. 12P/16/2022-172 zo dfa 20. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa urCenia vysky
vyzivného, pociatku ur€enia vyzivovacej povinnosti otca a sumy zro¢ného vyzivného potvrdzuje.

Odvolacisud meni rozsudok v Casti tykajucej sa lehoty splatnosti zroéného vyzivného tak, ze zaostalé
splatné vyzivné na maloletého K. za obdobie od 03.02.2022 do 31.10.2022 vo vyske 1.339,10 eura, sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 75 eur, spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania
s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi oznaCenym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletého K. V., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok s tym, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€¢om. Otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého
K. mesacne vo vySke 150 eur odo diia podania navrhu, t. j. od 03.02.2022 vzdy do 15-teho dia, toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zaostalé splatné vyZivné na maloletého
K. za obdobie od 03.02.2022 do 31.10.2022 vo vy3Ske 1.339,10 eura, sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 30 eur, spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania s tym, Ze omeSkanie
s plnenim ¢€o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud zamietol navrh na
preruSenie konania. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP vyrokom, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim § 25 ods. 1, 2, § 26, § 36 ods.
1,§ 62 ods. 3, 4, 5, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

1.3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka mal. dietata sa navrhom domahala upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov voci mal. dietatu, Ziadala mal. dieta zverit do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi ulozit povinnost’ platit' vyzivné vo vySke 400 eur odo dfia narodenia mal. dietata.



Navrh oddvodnila tym, Ze od 01.08.2021 neziju spolu a otec od tohto obdobia na vyZivu dietata ni¢im
neprispieva.

1.4. Otec s ndvrhom matky v Casti vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze matke poslal raz 200 eur a raz
100 eur, ktoré mu vratila a odvtedy vyZivné neplati. Uviedol, Ze ma pochybnosti o otcovstve k dietatu,
preto podal navrh na zapretie otcovstva.

1.5. V. danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v su€asnosti bude
v zaujme mal. dietata zotrvanie v osobnej starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost vykonava, pricom
v jej starostlivosti nedostatky zistené neboli. Otec v konani neprejavil zaujem o osobnu starostlivost o
dieta a ma pochybnosti o svojom otcovstve, preto podal navrh na zapretie otcovstva, o ktorom sud
kona v konani 11Pc/16/2022.

1.6. Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti vychadzal z odévodnenych vydavkov na mal. dieta a z
finanénych pomerov rodi¢ov. Otec je zamestnany s Cistym mesaénym prijmom 900 eur, hospodari v
spolo¢nej domacnosti s priatefkou, ktora ma prijem 899 eur. Matka mal. dietata je na materskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 383 eur, a rodinné pridavky na dve mal. deti. Byva v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou a starou matkou a s daldim dietatom, na ktoré plati otec vyzivné 100
eur. Na vedenie domacnosti prispieva cca 130 eur a v pripade potreby jej finanéne pomaha matka, ktora
opatruje svoju matku. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze vydavky na mal. dieta predstavuju sumu 260 eur
a dvojmesacne kupuje oSatenie v sume 80 eur a vydavky v lekarni si 25 eur. Sud bol néazoru, Ze
vo veku jedného roku dietata su primerané vydavky na dieta cca 200 eur; za neprimerany a vysoky
povazoval vydavok na oble€enie dvojmesacne 80 eur s konstatovanim, Ze na dieta v tomto veku je
mozné nakupit’ oble€enie aj za podstatne nizSie naklady. | ked z lekarskej spravy pediatra vyplyva, Ze
je bezné pouzivat plienky v po¢te cca 6 balikov mesacne, podla sudu intenzita pouzivania plienok
sa postupne zniZuje, pretoZze dieta si postupne bude odvykat od plienkovania. Matka uvadzala, Ze
dietatu vari uz riadnu stravu a podla sudu mnozstvo stravy, ktoré dieta zje vo veku jedného roka, nie
je také velké, aby to zvySovalo vyrazne rozpocet rodiny. Sud hodnotiac dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze primerana vyska vyZivného predstavuje zo strany otca 150 eur.
Uvedend suma je primerana veku a potrebam mal. dietata ako aj k zdrobkovym mozZnostiam rodicov.
KedZe obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost, aj matka maloletého dietata je povinna sa okrem
osobnej starostlivosti podiefat’ aj na vyZive mal. dietata, ktoru vykryje vo zvySku zo svojho rodi€ovského
prispevku a to i v pripade, ak by aj naklady na dieta boli vySSie. Sud poznamenal, Ze vyzivné sa urluje
vzdy podfa veku a potrieb dietata. Sud vysku vyzivného posudil v zmysle skutkového stavu zisteného
v Ease rozhodnutia sudu . Ak sa v buducnosti podstatne zmenia pomery na strane mal. dietata, matka
bude opravnena podat si navrh na zmenu sudneho rozhodnutia. Sud pri uréovani vyzivného nezobral
do Uvahy prijem druzky otca mal. dietata, nakolko nema vyZivovaciu povinnost k dietatu otca, jej prijem
zobral do Uvahy len Ciasto€ne, nakolko tento ovplyviiuje Zivotnu Uroven otca. Mal. dieta je opravnené
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Rovnako aj Zivotnu uroveri matky ovplyvriuje prijem oséb
Zijucich s flou v spolo€nej domacnosti. Matka mal. dietata Ziadala ur€it vyZivné odo dha narodenia
mal. dietata. Sud tomuto navrhu nemohol vyhoviet, nakolko v konani nepreukédzala dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by jej branili, aby si navrh v€as podala. KedZe vyzivné podla § 77 ods. 1
Zakona o rodine, mozno priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania ak neboli preukazané dévody
hodné osobitného zretela, sud urcil vyzivné od 03.02.2022.

1.7. Za obdobie od 03.02.2022 do 31.10.2022 vzniklo na vyZivhom dlh vo vy8ke 1.339,10 eura (150 eur :
28 dni za mesiac februar 2022 = 5,35 eura x 26 dni za februar 2022 = 139,01 eura a za 8 mesiacov od
marca az do oktébra 2022, 8 x 150 eur = 1.200 eur),ktory sud vzhladom na vysku zaostalého vyZivného
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
v zmysle § 232 CSP.

1.8. Otec mal. dietata ziadal sud o preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania o zapretie
otcovstva 11P¢/16/2022. Sud navrh zamietol s poukazom na to, Ze prerusenie konania by bolo v rozpore
s najlepSim zaujmom mal. dietata ako aj s ¢lankom 27 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého
rodi¢ia alebo ini, ktori zodpovedaju za dieta, maju prvoradu zodpovednost, zabezpedit' v rdmci svojich
schopnosti a finanénych moznosti Zivotné podmienky nevyhnutné pre rozvoj dietata. SkutoCnost, Ze
otec podal navrh na zapretie otcovstva neznamena, Zze dieta nema otca a pochybnosti otca o svojom



otcovstve nemdzu spbsobit, aby dieta nebolo dostatoéne prostrednictvom vyZzivného zabezpeéené. Z
uvedeného dovodu sud navrh otca na preruSenie konania povazoval za nedévodny.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla rozsudok zmenit' a
zaviazat otca platit vyzivné v sume 250 eur mesacne od 01.08.2001 a zroé&né vyzivné povolit splacat
otcovi v splatkach po 75 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Uviedla, Ze podla zauZivanej sudnej
praxe ma vyzivné predstavovat 20 % az 30 % prijmu povinného rodi¢a. Poukazala na § 63 Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi€, ktory ma prijem z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ak si nesplini tato
povinnost predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu je 20 nasobok sumy Zivotného
minima. Tato povinnost nie je viazana na vyzvu sudu, dékazné bremeno je na povinnom rodiCovi -
podnikatelovi. Poukazala na to, Ze otec si prenajima dom a nie byt, kde ma naklady 700 eur mesacdne,
€o povazuje za neprimerané a ucelové, pretoZze najomna zmluva bola uzatvorena velmi rychlo, na 1 rok,
preto sa domnieva, Ze tento najom je ucelovy v danej situacii s cielom, aby sa otec oslobodil od platenia
vySSie uvedeného vyzivného. Podla jej nazoru ma otec prijem vy3Si ako deklaruje, sud ale nezistoval,
aké prace vykonava, vie, Ze montuje armatury; podfa dariového priznania ma mesacny prijem 485 eur,
pricom tvrdi, Ze ma prijem 900 eur, teda je zjavné, Ze ma vysSi prijem; podla jej nazoru ma okolo 1.500
eur mesacne. Sud vyjadrenie detského lekara maloletého vzal do uvahy bez akychkolvek namietok, ale
ona vie ako sa citi a vedela, Ze nie je schopna sa presuvat’ a navstivit advokata. Sud bez vyjadrenia
detského pediatra odmietol skutonost, Ze dieta potrebuje plienky v fiou deklarovanom mnozZstve,
nakol'ko dieta ma neustale riedku stolicu. Pokial ide o nakupy o$atenia, sud mal vyhrady k vyske, priCom
ale nakupy z lacnych obchodov dlho nevydrzia. Odvolanim napadla aj lehotu splatnosti zro&ného
vyzivného, ked pri sidom uréenej vyske 30 eur mesacne by dlzné vyzivné bolo splacané 45 mesiacov,
€o je neprimerané, a preto navrhla v tejto ¢asti rozsudok zmenit.

3. Urad prace socialnych veci a rodiny v Komarne navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. K vyjadreniu
matky k jeho vy38im prijmom, ako su deklarované uviedol, Ze v priebehu konania nikdy netvrdila, Ze m&
mat vySSi prijem, nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie, preto jej vyjadrenie povazuje za ucelové. Na
druhej strane predlozil vSetky potrebné doklady a informacie v priebehu sudneho konania. Prenajom na
dobu urditu bol stanoveny zo strany pre prenajimatefa, ide o Standardny postup najma v pripade, ak ide
o novych najomcov. Pokial ide o vyjadrenie matky, Ze nemohla navrh na ur€enie vyZivného podat’ skor
alebo februari 2022 poukazal na potvrdenie lekara, z ktorého nevyplyva, Ze nemohla vyhladat advokata
skér. Poukazal na to, Ze po podani navrhu na zapretie otcovstva matka Ziadnym sp6sobom nepoprela
jeho tvrdenia, Ze nie je otcom dietata, ¢o by bolo prirodzenou reakciou na podanie takéhoto navrhu.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, okrem
vyroku o vySke splatok zroéného vyZivného.

6. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata
prijatym 20.11.1989, ktory v ¢lanku 3 ods. 1 ur€uje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i je uz uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1 Dohovoru
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko usilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym
zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zakladnych prav a slobdd vo
svojom ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona,
pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost.

7. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Ze su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti.
Obaja rodic¢ia maju k dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost, a preto pri svojom Zivotnom smerovani
musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich deti dokazali



uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna
vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane
vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné oddvodnené
potreby. Vo vSeobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zdujmami.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

10. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku je
koherentny a jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok je presvedcCivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje,
Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vyCerpavajuce a odpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku preto poukazuje len na urdité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca v
odvolani.

11. V suvislosti s odvolacimi namietkami matky odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji tvrdenie, Ze
vyzivné sudy ur€uju v rozsahu 20 % - 30 % z prijmu rodi¢a, pretoze v zmysle zakonnej dikcie je vySka
vyzivného zavisla od odévodnenych potrieb dieta a mozZnosti a schopnosti rodi€ov a len tieto kritéria su
rozhodujuce pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a. Rovnako tak argumentacia, Zze v
danom pripade bolo potrebné vychadzat z ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Zze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Otec, ako Zivnostnik ma v zmysle zadkona ¢&islo 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov podavat darfiové priznanie. Zo spisu vyplyva, Zze do spisu predlozil dafiové priznanie
za rok 2021, teda splnil si povinnost preukazat sudu svoje prijmy. Druhou zakonnou povinnostou
vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 je edi€na povinnost, t. j. povinnost’ predlozit sudu podklady
na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o $irSie vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZe
pozadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych pomerov, nielen prijmov povinného. Za takéto
podklady mozZno povazovat listy vlastnictva preukazujuce majetkové pomery tykajuce sa nehnutelnosti,
stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel,
resp. akychkolvek cennosti. Z vykonaného dokazovania a ani z tvrdenia matky nevyplynulo, Ze by
otec maloletého dietata mal majetkové pomery, ktoré by odbévodrovali zaver, Zze si nesplnil zakonom
stanovenu povinnost' tieto preukazat. Podla vlastného vyjadrenia byval u svojich rodiCov, v priebehu
konania sa prestahoval do najmu, kde plati 500 eur najom a 200 eur za energie. Z konania
nevyplynulo, Ze ma majetok ¢€i uz hnutelny alebo nehnutefny, ktory by mal sudu deklarovat za u¢elom
posudenia jeho majetkovych pomerov. Tvrdenie matky, Ze uzavretie njomnej zmluvy v priebehu
konania bolo uc¢elové, aby sa vyhol povinnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost v fiou poZadovanom
rozsahu odvolaci sud nepovazuje za dévodné, pretoze vo vSeobecnosti plati, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov a uvedenu skutoCnost (naklady na byvanie) ani sud prvej instancie a
ani odvolaci sud nezohladroval pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca. Pre jej ur€enie bolo
podstatné, aké su odévodnené potreby maloletého dietata a realne moznosti a schopnosti otca dietata.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze aj ked matka tvrdila existenciu vy3Sich
vydavkov na maloleté dieta, nie v8etky bolo dévodné zohfadnit. K tvrdeniu, Ze otec ma prijem okolo
1.500 eur matka nenavrhla Ziadny dékaz a neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia, a preto aj ked mé sud
v konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti povinnost vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhnd,



objektivne nie je mozné pozadovat od sudu, aby vykonal d6kaz, o ktorého existencii nema vedomost.
Pokial ide o samotnu vySku siudom prvej inStancie uréeného vyZivného, odvolaci sud toto povazuje za
primerané vzhladom k aktualnemu veku a potrebam maloletého dietata, pricom v zmysle § 2 pism. c/
z4k. €. 01/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta vo vyske 107,03 eura mesacne. Prijmom dietata okrem vyZivného su aj rodinné
pridavky, ktoré od januara 2023 su vyplacané vo zvysenej vyske 60 eur mesacne na dieta.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci neboli preukazané dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiiovali priznat spatne vyzivné na maloletého K.. K tejto
Casti rozhodnutia napokon matka neuviedla Ziadne odvolacie dévody, iba uviedla, Ze Ziada priznanie
vyzivného spétne od 01.08.2021.

13. Odvolaci sud po prejednani veci vzhliadol dovodnym odvolanie matky v Casti tykajucej sa lehoty
plnenia splatného zro€ného vyzivného, ktoré sud prvej inStancie povolil otcovi splacat v splatkach po
30 eur mesacéne. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky, Zze splatkami v takejto vyske by neprimerane
dlhy €as bolo splacané zaostalé vyzivné, a preto s prihliadnutim na prijem otca, jeho majetkové pomery
a neexistenciu dalSich vyZivovacich povinnosti odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok podfa § 388 CSP
zmenil a splatky zrocného vyZivného urcil sumou 75 eur mesacne.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



