Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/79/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212010878

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Blazovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7212010878.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Marie Andrasovej v trestnej veci obzalovaného Y. Y. pre zlo¢in podla § 367 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a iné, na hlavhom pojednavani dfia 25. aprila 2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
Y. Y., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., F. XX, prechodne bez prihlasenia bytom V., L. XX, t.€. vo
vézbe v Ustave na vykon vazby a Gstave na vykon trestu odiiatia slobody v Kosiciach,

sa za zloCin kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona spachaného scasti
samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktoré spachal tak, ze

1/ od presne nezisteného dfia v letnych mesiacoch roku 2010 v KoSiciach postupne prehovoril na
vykonavanie prostitucie |. R., X. T. a X. U., dalej sa dohodol na vykonavani prostitucie s K. R., X. Q., K. S.
aml. R. Z,, nar. XX.XX.XXXX a napokon vyuzijuc zlu socialnu situaciu ziskal na vykonavanie prostitucie
aj U. Q., kde hore uvedené osoby vykonavali prostituciu v KoSiciach v nim prenajatom byte na ulici C.
€. XX a neskér v Case od 15.08.2011 az do mesiaca januar 2012 v byte na ulici L. XX, a to na zaklade
inzeratov zverejnenych na internetovom portali www.pokec.azet.sk <http://www.pokec.azet.sk>, ako aj
na zaklade telefonickych kontaktov so zakaznikmi, naviac v presne nezistenom dni v ¢asovom obdobi od
decembra 2010 az do jula 2011 spolo¢ne s ml. T. Y. na svojom motorovom vozidle zn. Peugeot odviezol
K. R. v ramci eskortnej sluzby k zakaznikovi na presne nestotoznené miesto na sidlisku Dargovskych
hrdinov v KoSiciach, pri€¢om ur€oval ceny za vykonavanie prostiticie, ako aj finanénu proviziu pre seba,
a tak za hore uvedené obdobie ziskal pre seba finanény prospech vo vyske najmenej 11.200,00 €,

2/ diha 31.01.2011 v Case o 20.00 hod. v V. po ul. N. viedol osobné motorové vozidlo zn. T. XXX,
X.: V.-XXXQ. napriek tomu, ze mu rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v KosSiciach sp. zn. ORPZ-KE-ODI1-P-976/2011 a ORPZ-KE-ODI1-P-1286/2011 zo dna
09.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dfa, bol okrem iného ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov (do 09.12.2013),

z ktorych bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 79/2012 zo dfia
6.7.2012, pravoplatnym toho istého dna,

odsudzuje

Podla § 367 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v
trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona k trestu prepadnutia veci: notebooku zn. Fujitsu - Siemens
striebornej farby, vyr. & P F. Z mobilného telefénu zn. Samsung model GT-Z a pocitaa zn. AMD bielej
farby bez vyrobného &isla.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 5T 79/2012 schvalil podpisany sud na verejnom zasadnuti dria 6.7.2012 dohodu o
vine a treste, ktord obzalovany Y. Y. uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il dha 21.6.2012
tak, ze obzalovaného uznal za vinného zo zloc€inu kupliarstva podfla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona spachaného scasti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o
mu ulozil podfa § 367 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, pre ucely vykonu ktorého ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, a k trestu prepadnutia veci: notebooku zn. Fujitsu - Siemens
striebornej farby, vyr. €. P F. Z mobilného telefonu zn. Samsung model GT-Z a pocitaca zn. AMD bielej
farby bez vyrobného ¢isla. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

UloZeny trest odiatia slobody vykonaval obzalovany Y. Y. naposledy v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Sabinov, pricom do trestu odnatia slobody ulozeného vys$Sie citovanym rozsudkom mu bola
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5T 79/2012 zo dna 10.7.2012 zapocitana doba vykonu vazby od
31.1.2012 do 10.7.2012.

Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6Nt 25/2013 zo dna 3.12.2013, pravoplatnym toho istého
dna, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6Nt 25/2013 zo dfia 23.1.2014,
bola povolena obnova konania, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu KoSice |l
sp. zn. 5T 79/2012 zo dna 6.7.2012, zaroven bol zruSeny vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a trestna vec obZalovaného Y. Y. bola
vratena prokuratorovi Okresnej prokuratury KosSice Il do pripravného konania.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0Tp 7/2012 zo dna 3.12.2013 bol vzapati obzalovany Y.
Y. podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8Tos 14/2014 zo dna 10.2.2014, vzaty do vazby, ktoru
aj aktualne vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Kosiciach.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice Il podal na obzalovaného Y. Y. dria 1.4.2014 obzalobu.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 79/2012 zo dna 6.7.2012 bol teda zruSeny
len vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu, vyrok o vine je pravoplatny, preto sud na hlavhom
pojednavani diia 25.4.2014 vykonal dokazovanie len vo vztahu k osobe obZalovaného, ktorého vypocul
k osobnym pomerom, precital listiny a podstatny obsah pripojeného sudneho spisu, nasledne vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i dokazy obstaral sud sam alebo niektora zo stran a za pouZitia zakladnych zasad
pre ukladanie trestov upravenych v § 34 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona rozhodol o treste
pre obzalovaného.

Obzalovany Y. Y. v ramci svojej vypovede na hlavnhom pojednavani poukazal na to, ze od zaciatku
trestného stihania priznaval spachanie skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, od zaciatku taktiez
spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani, svoje konanie olutoval aj ked jeho désledky si
uvedomil aZ pocas vykonu trestu odfiatia slobody. V ustave na vykon trestu bol zaradeny do vézenske;j
kniZnice, kde mal na starosti evidenciu vypoZiciek literatury, iSlo o neplatenu pracu, ktoru vykonaval v
ramci svojho volna. Za vykon pracovnych povinnosti ziskal jednu odmenu, uloZeny trest za opatovné



pouzitie postovej znamky mu uz bol zahladeny. Vykon vazby pred odsudenim aj po povoleni obnovy
konania je u neho bezproblémovy. PoCas celej doby obmedzenia na osobnej slobode udrziava kontakt
s priatelkou T. Y. a to vSetkymi dostupnymi formami, koreSpondenciou aj osobnymi navstevami. S
matkou ma sporadicky kontakt pisomny a ob¢as formou navstev. Je slobodny av8ak s partnerkou planuju
uzavriet manzelstvo a zalozZit' si rodinu ihned po tom, ako sa dostane na slobodu. Priatelka zacala
vystavbu rodinného domu, &im skor by jej s tym rad pomohol. ObZalovany vyZivovacie povinnosti nema,
je nemajetny, zivnost, ktoru predtym vykonaval, ma pozastavenu. Iné trestné stihanie sa proti nemu
nevedie, jeho zdravotny stav je dobry.

Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Kosice spracoval charakteristiku
obzalovaného Y. Y., podla ktorej po€as vykonu vazby sa menovany sprava sluSne a disciplinovane,
ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dna dodrziava, medzi spoluvaziiami
konflikty nevyvolava, disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. Kontakt s rodinou udrzZiava prostrednictvom
navstev a koreSpondencie, pracovne zaradeny nie je.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, v dvoch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, posledny zaznam sved¢i o odsudeni vo veci tunajsieho sudu
sp. zn. 5T 79/2012.

Na hlavhom pojednavani sud oboznamil aj s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
6Nt 25/2013, svedc&iacim o vykonanom konani o obnove konania, ktoré sa viedlo na navrh obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani predlozil prehlasenie T. Y., ktoré sud taktiez predital. Menovana
prehlasila, Zze je druzkou a snubenicou obzZalovaného od roku 2010. Ich vztah pretrvava po&as vazby
aj vykonu trestu, obZalovaného pravidelne navstevuje v Ustave, posiela mu baliky, dva az trikrat
tyZzdenne sa kontaktuju aj formou listov. Do buduicna planuju spolo&nu domacnost’ a zalozenie rodiny,
na sukromnom pozemku svojej matky v F. stavia rodinny dom, v ktorom budu byvat a do buducna aj
vychovéavat vlastné deti. Uprimne sa miluju a chct zagat novy, lepsi Zivot.

Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva &. 734 vyhotovenym 24.4.2014 sa preukazalo, Ze vlastnickou
pozemku o vymere 772 m2, parcela €. 343/7 v obci F., katastralne uzemie F., vedeného ako orna péda,
je Ing. A. Y., PhD., nar. v roku XXXX, pozemok bol nadobudnuty kiipnou zmluvou V-XXXX/XX.

Po vykonani dokazovania a vyhodnoteni dékazov suvisiacich s osobou obZalovaného, v zmysle zasad
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanému taky trest, ktory zabezpedi
ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a zaroven
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne je aj dostatoénym
odradenim od pachania trestnych €inov pre ostatnych ob&anov a zéroveh aj vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Pri ukladani trestu mal sud na zreteli aj to, aby trest postihol
iba obZalovaného tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Prihliadol pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery samozrejme aj na spdsob spachania skutkov, z ktorych
je uz obzalovany pravoplatne uznany za vinného, na nasledok trestnych &inov, zavinenie, pohnutku
a v neposlednom rade aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Skutok v
bode 1 tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, spachal obZalovany Ciasto¢ne formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, preto sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol aj na to, akou mierou konanie obZalovaného prispelo k spachaniu zlo€inu kupliarstva podla
§ 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona. V zmysle dikcie zakona zaoberal sa sud aj zistovanim,
¢i na strane obzalovaného su polah&ujuce alebo pritaZzujuce okolnosti, na ktoré by prihliadol a v tejto
suvislosti vyhodnotil priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestnych €inov a jeho Uprimnu futost’ ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a skuto&nost, Ze napomahal pri objasfovani
trestnej innosti vyhodnotil ako polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zdkona. Na druhej
strane obzalovanému pritazovalo podla § 37 pism. h/ Trestného zékona to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Pomer polah&ujucich okolnosti u obZalovaného prevazuje, ¢im sa podla § 38 ods. 3 Trestného
z&kona znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud uklada obZalovanému trest za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych je jeden
zlo€inom (podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona), preto v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona ulozil obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody, vychadzajuc z trestnej sadzby trestného &inu z



nich najprisnejSie trestného. Pre zloCin kupliarstva podla § 367 ods. 3 Trestného zakona zakon v osobne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov, pri€om horna hranica trestu odfatia slobody
sa podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvy3suje o jednu tretinu. Takéto navySenie hornej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby sa v8ak zaroven v danom pripade zniZuje s poukazom na ustanovenie § 38
ods. 3 Trestného zakona (prevazuje pomer polahéujucich okolnosti), takze pri uréovani vymery trestu
sa sud pohyboval v rozpati od troch do desiatich rokov. V danom pripade sud ma za to, Ze uhrnny
trest odhatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienec¢ne, ktory sud nakoniec obZalovanému vymeral, je
primerany a postacujuci na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného.

Okrem trestu odniatia slobody, zvySok ktorého (po zapoditani uz vykonanej €asti) obZalovany vykona
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, ulozZil sud aj trest prepadnutia veci, ktoré
obzalovany pouzil na spachanie zlo€inu a ktoré mu ako vlastnikovi boli zaistené este v $tadiu pripravného
konania. Veci su vy$pecifikované vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Kosice Il. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie, toto
pravo nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



