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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnhom pojednavani konanom dna 25. 04. 2014 v senate zloZenom z
predsednicky senatu Mgr. Janette Notovej a prisediacich S. S. S. S. G., v trestnej veci obzalovaného L.
T., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany L. T.A.J.M.E.D. T. Y., nar. XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X., R.. C.. 8. XXXX/
XX, prechodne bytom X. D., U. XXX,

je vinny,

ze

1)

spolu s ml. G. 8. v presne nezistenom &ase od 17.00 hod. dfia 05. 05. 2010 do 17.00 hod. diia 06. 05.
2010 v Chalmovej doteraz nezistenym spésobom po predchadzajicom dohovore spolo¢ne vylomili na
prizemi budovy ,Klubu déchodcov” okno, vosli dnu, kde odcudzili priamociaru pilu z. Black and Decker,
typ BD 531 350 W, radio z. Comet 9 a UV lapa¢ hmyzu zn. Owas Zan Zero Z11 v celkovej hodnote
17,00 € na Skodu I. L., priCom obvineny ml. L. T. skutok spachal, hoci mu Obvodny urad Prievidza,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. 2009/00049 zo diia 28. 05. 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16. 06. 2009, ulozil pokutu 100,00 € za priestupok proti majetku podla § 50 dos.1 z.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

2)

v presne nezisteny den v aprili 2010 dopoludnia v Chalmovej, okres Prievidza, na Gastanove;j ulici,
vyliezol po kovovych mreziach umiestnenych na okne na strechu byvalého pohostinstva a potravin,
nasledne dierou v streche vosiel dnu, kde odcudzil priblizne 0,75 | vina a 0,5 | rumu v hodnote 4,50 € na
Skodu C. L., pricom ¢&in spachal, hoci mu Obvodny uUrad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
rozhodnutim €. 2009/00049 zo dia 28. 05. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16. 06. 2009, ulozil
pokutu 100,00 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 z. &. 372/1991 Zb. o priestupkoch,

3)

dria 18. 03. 2011 spolu s odsudenym O. N. v presne nezistenom ¢ase medzi 22.00 - 23.00 hod. v
predstani¢nom priestore ZelezniCnej stanice Zvolen od parku gen. Visniovského fyzicky napadli C. N.,
nar. XX. XX. XXXX tym spésobom, Ze najprv zacal do neho kopat’ O. N. po dobu cca 5 minut do réznych
Casti, nasledne si privolal na pomoc dovtedy sediaceho na lavicke L. T., ktory MW. N. vstavajiceho zo
zeme kopol nohou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho tento spadol dozadu, tam ho vSak zachytil ml. O.
N. a nasledne ho kopol do zadnej Casti hlavy za usami, pricom ked spadol Miroslav GaSpar na zem,
Norbert Kubovsky ho spoznal, odstr€il od neho ml. O. N. a bitku ukongili, im spdsobili C. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. XXXX, prechodne bytom X. D., U. XXX zranenia a to zmliazdenie tvarovej oblasti



vlavo, zmliazdenie nosa s krvacanim, zmliazdenie bo¢nej steny hrudnika viavo a otras mozgu lahkého
stupfia, ktoré zranenia by si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 21 dni,

teda

v bode 1), 2)

-sCasti samostatne, s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, in spachal
s€asti vlamanim a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3)
-spolo€nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,
-na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1), 2)
-pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a/, f/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni z. €.
576/2009 Z. z. s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

v bode 3)
-precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods.4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 38 ods.2, 3, § 41 ods.1, 2, § 42 ods.1
a § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 51 ods.1, ods.2 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne
odklada a uréuje sa skudobna doba v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods.2, ods.3 pism. b/, ods.4 pism. c/, pism. g/ Tr. zakona sa obZalovanému uklada pocas
skusobnej doby uklada:

-zakaz pozivania alkoholickych napojov,
-prikaz nahradit sp6sobenu Skodu podfa svojich moznosti a schopnosti,
-podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediacnym Uradnikom socialnemu vycviku.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona zruSuje sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T
241/2012 zo dia 08. 03. 2012, pravoplatny diha 12. 03. 2012, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
(troch) rokov s uloZzenim proba¢ného dohladu, ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T 101/2010 zo dna 26. 08. 12011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica sp.
zn. 2To 107/2012 zo dha 11. 10. 2012, ktorym bol obZalovanému pre skutok v bode 7) rozsudku, uloZzeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obZalovany povinny spolo¢ne a nerozdielne spolu s odsudenym O.
N., nar. XX. XX. XXXX vo X., nahradit Skodu:

- poskodenému C. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX, prechodne bytom X. D., U. XXX vo
vyske 1.076,60 €,



- poskodenému Doévera zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO. 35 942 436 $kodu
vo vySke 31,40 €.

odovodnenie:

Okresna prokuratira vo Zvolene podala na tunajSom sude dna 06. 09. 2011 obzalobu proti L. T. a
mladistvému O. N. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona. Vec bola vedena pod sp. zn. 4T 110/2011. Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna 17.
05. 2012 doslo k spojeniu tejto trestnej veci s inou trestnou vecou vedenou na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 4T 83/2012, kde bola podana obzaloba diia 07. 12. 2011 proti obvinenému ml. L. T. pre
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, pism. f/ Tr. zakona. Trestné veci obvineného L. T. boli vedené
pod spolo¢nym ¢Eislom 4T 110/2011. Na pojednavani dfia 22. 05. 2013 doslo k vyluceniu trestnej veci L.
T. zo spolo¢ného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4T 110/2011 na samostatné konanie.

Na hlavnom pojednavani dia 06. 08. 2013 obZalovany L. T. u€inil vyhlasenie o vine vo vztahu ku kradezi
(p6vodne obzaloba vedena pod sp. zn. 4T 83/2012) a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism. c/, d/,
f/, g/, h/ Tr. poriadku zhodne odpovedal -ano. Vo vztahu ku skutku precinu ubliZzenia na zdravi spolu
s pre€inom vytrznictva pévodne vedeny pod sp. z. 4T 110/2011 obzalovany prehlasil, Zze sa citi byt
nevinny. Sud preto prijal vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu ku skutkom podla prednesene;j
obzaloby ( pdvodne vedenej pod sp. zn. 4T 83/2013 ) s tym, Ze sa dokazovanie vykona len v suvislosti
s vyrokom o treste a nahrade Skody. Ku skutku obzaloby povodne vedenej pod sp. zn. 4T 110/2011 sud
Vo veci vykonal dokazovanie.

Obzalovany ku skutku na hlavnom pojednavani uviedol, ze priSiel k Zelezni¢nej stanici vo Zvolene a
posSkodeného uz bili. Bol tam C. a eSte niekto, s odstupom €asu si uz nepamatal. Kedze poSkodeny je
jeho sused, zastal sa ho ako kamarata a on ked otvoril o¢i, zbadal ho, av8ak v tom ase on odstrkoval iba
tych, €o ho bili. Urcite tam bol C. T., rovnako aj ml. O. N., ktory mu vlastne priSiel povedat, Ze sa tam biju.
Obzalovany prehlasil, Zze on iba ostatnych odstrkoval od poSkodeného a tento, ked sa prebral, hovoril
na neho. Postavil sa, bol cely krvavy a vyblakoval po fiom, Ze pre€o ho napadal, hoci mu obZalovany
hovoril, Ze to nie je pravda. Aj ked priSla policia, po ilom vykrikoval. Obzalovany bol zadrzany, policajtom
vysvetlil ako to bolo, tak ho pustili, ndsledne Siel ku kamaratovi, kde prespal a Siel domov. Paméatal si, Ze
ked priSiel, poSkodeného bili dvaja z jednej strany a dvaja z druhej strany, boli to nejaki Rémovia. Bil ho
aj C. T., pokial ide o O. N., o tomto len vedel, Ze priSiel za nim, mu povedat, Ze sa tam biju. Obzalovany
eSte poukazal, Ze ti Rbmovia boli chlapci z Balkanu, takZze poSkodeny takto len chcel kryt kamaratov.
Poskodeny este priSiel od jeho matky pytat peniaze za to, Ze ho zbil. S poSkodenym predtym nemal
ziadny konflikt.

Poskodeny C. N. k veci vypovedal, ze v tom Case mal problémy s druzkou, ktora ho opustila, bol
nestastny, tak si isiel kipit listok na vlak. Cakal na vlak, sadol si na lavi¢ku, je pravdou, Ze vypil asi
dva deci vina. Potom sa k nemu pridala nejakd Rémka, rozpravali sa spolu, potom ona odi$la, zrejme
sa este rozpraval sam so sebou. Ako zdvihol o¢i, videl ako niekto prichadza, zacal sa dvihat, na to
videl pred sebou obZalovaného, ktory ho hned kopol nohou do tvare, na ¢o spadol na zem a dalsi traja
ho zacali kopat. Nevie kto to bol, vtedy ich videl prvy krat v Zivote. Medzi chlapcami poznal len G. J..
Po&kodeny jednoznacne prehlasil, Ze prvy ho napadol obZalovany tak, Ze ho kopol, na ¢o spadol na zem
a ostatni ho tam kopali. Vtedy uz tam obzalovaného nevidel, on ho viac krat neudrel. Cely utok mohol
trvat maximalne 5-10 minut, oni potom zmizli. Rozhodol sa, Ze ide na Zelezniénu policiu, hoci sa mu
policajti smiali, lebo mal vypité. Poslali ho na tatnu policiu a ti zase, Ze ked sa to stalo na stanici, aby
to riesili Zelezniéni policajti. Bolo mu zle a na druhy der Siel na policiu na vysluch, este si pamatal, Ze v
ten der tam doniesli aj toho G. J. a ked poSkodeny hovoril, Ze ho bili, tento sa mu len vysmieval, Ze tak
mu treba. Ked Siel na druhy deri na policiu, tito ho zobrali na oSetrenie do nemocnice. Mal slabsi otras
mozgu, nejaké zranenia, dali mu lieky, bolela ho hlava 3-4 dni a potom uZ na Ziadne oSetrenie neSiel.
ESte v ten vecer Siel za bratom I. N., tento ho videl aky je dobity, aj mu hovoril, €o sa stalo. Rano potom
Siel za svojou matkou a ona ho lutovala a iSli za matkou obZalovaného, aby videla, ¢o spravil jej syn.

Sud vykonal konfrontaciu medzi obzalovanym a poSkodenym, obaja vSak zotrvali na svojich tvrdeniach.



Svedkyria W. T. - matka obZalovaného uviedla, Ze zhodou okolnosti bola vtedy na stanici a celé to videla.
Videla, Ze poSkodeného bil jeden taky maly chlapec, mensi, silnejSi a potom ho, t. j. poSkodeného jej
syn zdvihol a tym to skoncilo. Syn Siel s fiou domov. Rano potom poskodeny buchal na dvere a pytal
od nich peniaze.

Svedok O. N. - pdvodne spoluobzalovany v tejto veci uviedol, Ze poskodeny si vtedy k nim prisadol
a zacal do nich vyryvat, bol opity a ked si prisadol, na €ele mal rozbité obocie. Vtedy tam bolo viac
chlapcov, ktori mali vypité, takze mu to mohli spravit, ale on nevidel, Ze by ho bili. Je pravdou, Zze on
sam dal obZalovanému facku, ale obZalovany s tym nemal ni¢ spolo¢né. V tom Case iSiel z roboty, sedeli
spolu s obZalovanym na lavicke, popijali pivo, bol tam aj G. J., K. N. a C. T.B.. Nie je pravdou, Ze by
kopal do poSkodeného, rovnako nie je pravdou, Ze by Siel za obzalovanym a hovoril mu, Ze sa C. T. bije
s poSkodenym. Nie je pravdou, ze by C. T. bil poSkodeného.

Nasledne sud vykonal konfrontadciu medzi obZalovanym a svedkom N., kedy obZalovany uviedol, Ze
svedok mal prist za nim povedat mu, Ze sa tam biju a ked tam priSiel, tak ich odstrkoval, pretoze zistil,
Ze poSkodeného pozna. Svedok N. na to vyhlasil, Ze si to uz nepamatd, nevedel vysvetlit' rozpor s
vypovedou na hlavhom pojednavani.

Svedok C. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze len prechadzal cez stanicu, bol tam T., eSte nejaki
dvaja, ktorych nepoznal, lebo tam bola velka tma. Bol tam tiez O. N.. T. bol nafetovany, citil to z neho,
ked sa s nim rozpraval, lebo sa pri fiom pristavil. Bol tam aj poSkodeny, ktory nadaval T., sam spadol
a T. ho utieral vreckovkou, mal zranenie na &ele z toho, ¢o spadol. N. nerobil ni€. Nasledne bol svedok
konfrontovany so svojou vypovedou z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze sa svedok N. bil s
poskodenym, nasledne N. bezal za T., ktory sa vratil a kopol do tvare poSkodeného. Na to svedok uviedol,
Ze toto nie je pravda. Nasledne vSak dodal, Ze je pravdou, Ze sa poSkodeny s T. bili a on ich ochrafioval.
Pokial vypovedal inak, nevedel o €o sa jedna. O. N. sa s poSkodenym nebil. S N. Sli spolu domov, T.
tam zostal.

Nasledne sud vykonal konfrontaciu medzi obZalovanym a svedkom C. T., kedy svedok potvrdil, Ze na
vlastné odi videl, Ze obZalovany kopol do tvare podkodeného, obZalovany s tym nesuhlasil.

Svedok G. J. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny je jeho stryko a v ten def videl na fiom, Ze
je krvavy a tvrdil mu, Ze ho mal zbit O. a C., priezviska uviest svedok nevedel, hoci je s tymito osobami
kamarat, m6ze sa jednat o O. N. a C. T.. Tito mu nasledne hovorili, Ze obzalovany poskodeného nebil,
Z ich len rozbrarioval. Ked priSiel na stanicu, T. tam uz nebol, lebo ho zobrala policia, ale videl, ako sa
druhy raz bili na férovku s tymi mladymi chlapcami. Po bitke stryko popijal vino s K. S.. Poukazal na
to, Ze stryko ked si vypije, je taky, Ze cely defi Cita Bibliu a stale spomina Satana. Aj vtedy mal vypité
a vyskakoval do tych chlapcov.

Svedok K. N. na pojednavani vypovedal, Ze vie povedat len to, €o mu rozpraval O. N., Ze sa pobil s
poskodenym. Hovoril aj, Ze tam bol C. T. a Ze aj ten sa bil. Toto mu O. N. hovoril na druhy defi, hovoril,
Ze poSkodeny vyryl do O. N. a preto sa pobili. Pokial ide o obzalovaného T., tohto svedok pozna tak,
Ze by nikomu neubliZil, nie je to konfliktny chlapec. On sam bitku nevidel. Pokial bol konfrontovany s
vypovedou z pripravného konania, kedy tvrdil, Ze bol v okoli Zelezni€nej stanice a videl tam okrem inych
aj obZalovaného, na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze tam nebol a nemohol obZalovaného vidiet,
policajt spisoval hocico.

Svedkyia K. S. uviedla, Ze poSkodeného nepozna, obZalovaného a G. J. pozna z videnia, aj sa
porozpravaju, pozdravia, ale k veci samotnej si ni¢ nepamata. Na to prokuratorka oboznamila vypoved
svedkyne z pripravného konania, kedy svedkyna vypovedala, Ze v inkriminovanom &ase sa zdrZiavala
na Zelezni¢nej stanici, prihovoril sa jej neznamy Rém, bol zakrvaveny, hovoril, Ze ho zbili chlapci, ktorych
nepozna. Sla si kapit cigarety, ked sa vratila, videla, ako sa tento hada s G. J., ktorého poznala, potom
sa tento muz hadal aj s dalSimi chlapcami, ktorych tam bolo 4-5, za&ali sa strkat' a nato priSla policajna
hliadka, ktora ich rozdelila. Na hlavhom pojednavani tuto vypoved potvrdila. K poSkodenému sa vyjadrila
tak, Ze javil zndmky poZitia alkoholu asi, uz si to s odstupom ¢asu nepamatala.



Svedkynia I. N. - matka O. N. uviedla, Ze ku skutku samotnému si uz ni¢ nepaméata. Je pravdou, Ze syn
bol za tento skutok odsudeny, aj na druhy den jej nie€o hovoril, ale €o, to uz si nepamatala.

Svedok N. N., ktorého Ziadala vypocut obhajoba uviedol, Ze je priateflom matky obZalovaného a uviedol,
Ze bol pritomny u matky obZalovaného, ked tam priSiel poSkodeny pytat’ peniaze, Ze mu ich L. zobral,
aby mu ich vratila. Vtedy priSiel aj L. a hovoril, Ze on ni¢ nezobral. PoSkodeny sa matke T. vyhrazal, Ze
mu tie peniaze musi dat, inak podpali bunku. Toto sa stalo na druhy den po skutku. Na to poSkodeny
uviedol, Ze svedok je otéimom obZalovaného, Zije s jeho matkou a je pravdou, Ze spolu on so svojou
matkou $li za matkou T., ale §li za fiou pekne, rozpravali sa vonku, pritomny svedok tam nebol, bol dnu v
bunke. Je pravdou, Ze obZalovany vtedy hovoril, Ze ni¢ neurobil. Nie je pravdou, Ze by sa im vyhrazal, ale
povedal, Ze ich péjde udat, lebo bol nielen opity, ale mu aj zmizli peniaze. Je v3ak pravdou, Ze nevidel,
Ze by mu obZalovany tieto peniaze zobral.

Sud so sthlasom stran oboznamil zapisnicu o vysluchu svedka C.. Z.M. - zastupkyfa poskodeného
Poistoviia DOvera, v ramci ktorej bola vyc&islena Skoda vo vySke 31,40 € ako lieCebné naklady za
poskodeného C. N.. K vypovedi bolo dolozené vycislenie lieCebnych nakladov.

Sud tiez oboznamil lekarske spravy v suvislosti s vySetrenim poskodeného, kde boli potvrdené zranenia
tak, ako su popisané v skutkovej vete obZaloby.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze obe obzaloby boli proti obzalovanému L. T. podané dévodne.
Pokial ide o Zalované skutky v bode 1) a 2) rozsudku, pravne kvalifikované ako pokracovaci precin
kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a/, f/ Tr. zdkona, z &asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,
k tymto skutkom sa obZalovany v celom rozsahu na hlavhom pojednavani doznal. Sud prijal jeho
vyhlasenie o vine. ObzZalovany preto svojim konanim naplnil vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty
trestného &inu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, f/ Tr. zakona.

Pokial ide o skutok v bode 3) rozsudku, obZalovany je jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
usvedCovany vypovedou poskodeného. Pokial ide o vypovede dalSich svedkov vypoluvanych vo vztahu
k Zalovanému skutku a to O. N., C. T. a G. J., je zjavné z ich vypovedi, Ze sa snazili celé konanie zvalit
kazdy na niekoho iného. Z vykonaného dokazovania bolo preukazaneg, Ze fyzicky konflikt bol medzi
poskodenym a O. N., aj C. T. s tym, Ze O. N.G. Siel za obZalovanym a tomuto povedal o predmetne;j
bitke. Obzalovany potom priSiel k bijucim sa, kopol poskodeného tak, ako je popisané v obzalobe.
Nasledne tohto spoznal a upustil od dalSieho konania a je pravdou, Ze aj ostatnych upozorfioval, nech
dalej poSkodeného nenapadaju, Ze tohto pozna. Vypovede O. N., C. T. aj G. J. pokial' tvrdili, Ze s
tym obZalovany nemal ni¢ spolo€né, sud povaZoval za nehodnoverné. Nevedeli vysvetlit' rozdielnost
svojich tvrdeni &i uz oproti vypovediam z pripravného konania alebo vo vzajomnych vypovediach. C.
T. v pripravhom konani jednoznaéne potvrdil konanie obzalovaného, aj pri konfrontacii na hlavhom
pojednavani zotrval na tomto tvrdeni. ObZalovany potvrdil, Ze bol to O. N., ktory za nim priSiel a povedal
mu, Ze sa tam biju, €o N. na hlavhom pojednavani poprel, neskor tento svoj postoj nevedel vysvetlit,
napriek tomu, Ze sam bol za konanie voCi poSkodenému odsudeny v samostatnom konani, kde svoju
vinu v celom rozsahu doznal. G. J. tvrdil, Ze vébec nebol pri bitke, vedel o nej len z po&utia. Tvrdil, Ze
videl druhu bitku, ked tam uz T. nebol, €o je Uplne nelogické a v rozpore s predchadzajucimi vypovedami
ako obzalovaného, poskodeného, tak i N. a T.. Vypoved matky obZalovaného bola zjavne ucelova, sud
jej vébec neuveril, Ze bola pritomna na mieste samom, pretoZe jej tvrdenia ohladne priebehu skutku sa
nezhodovali so Ziadnou inou vypovedou. Vzhfadom na pribuzensky vztah, mozno jej vypoved hodnotit’
ako nehodnovernu. Ostatni svedkovia dokreslili uz len situaciu po utoku na poskodeného. Zranenia,
ktoré utrpel poSkodeny pri uvedenom atoku boli potvrdené lekarskymi spravami. Sud mal preto za
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v
obzalobe a uznal obzalovaného T. vinnym aj z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona,
pretoZe inému umyselne ublizil na zdravi, ako aj z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr.
zakona, pretoZe sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného. Skutok
spachal formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona spoloéne s uz odsudenym O. N..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zdkona. Podla sprav
k osobe obzalovaného bol tento do spachania Zalovanych skutkov jeden krat priestupkovo rieSeny za
priestupok proti majetku zo dfia 17.12.2008. Podla spravy Obecného uradu X. D. Zije obZalovany spolu s



matkou, jej druhom a sestrou v maringotke v osade U.. V minulosti mala s nim matka vychovné problémy
so zaskolactvom, uzivanim omamnych latok, bol umiestneny v Reedukaénom detskom domove. T.C. je
nezamestnany, rodina pobera davky v hmotnej nudzi, nie su problémovi. Podla odpisu registra trestov
bol obZalovany 5x odsudeny a to pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 241/2012 zo dfia 08. 03. 2013, pravoplatny 12. 03. 2013 pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods.1, 3 pism. b/, ods.4 pism. b/ Tr. zdkona a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Za to mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou na 3 roky s probaénym
dohladom. Uvedeny trest bol uloZeny ako trest sihrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T 101/2010 zo dia 26. 08. 2011, kde bol povodne obZalovanému uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 300 hodin pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. ¢/ Tr. zdkona. Vzhladom na uvedené
odsudenie sud ukladal obzalovanému trest suhrnny podla § 42 Tr. zakona, pri€om s prihliadnutim na
ustanovenie § 110 ods.2 Tr. zakona, kedy sud ukladal trest obZalovanému za skutky, ktoré spachal
jednak predtym, nez prekrocil 18-ty rok svojho veku a jednak po tom, €o tento rok dovfsil, preto sud
postupoval podla § 41 Tr. zakona a ukladal obZalovanému trest podla trestnej sadzby za najprisnejSie
trestany trestny ¢in, ¢o je v tomto pripade zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona (odsudenie
1T 241/2012). Sud ako polah&ujucu okolnost vyhodnotil, Ze sa obZalovany Zalovanych skutkov dopustil
vo veku blizko mladistvému a v podstatnej €asti sa doznal k spachaniu trestnej €innosti. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZzuje o 1/3. Zaroven vS8ak sud ukladal
obzalovanému trest podfa § 41 ods.2 Tr. zakona t. j. podla tzv. asperacnej - sprisfiujucej zasady, kedy
naopak sa horna hranica trestnej sadzby zvy$uje a to v sulade s nalezom Ustavného sudu SR sp.
zn. PLUS 106/2011 zo dna 28. 11. 2012. Sud oproti predchadzajucemu odsudeniu ukladal prisnejsi
trest s tym, Ze urcil dlhSiu skaSobnu dobu a ulozil obZzalovanému podmienecény trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Rovnako ulozil
obzalovanému povinnost' podrobit’ sa po€as skuSobnej doby proba&nému dohlfadu a na zdéraznenie
vychovného ucelu trestu uloZil obzalovanému povinnost - zdkaz pozivat alkoholické napoje, nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom podfa svojich moznosti a schopnosti a podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku. Sud ma zato, Ze takto ulozenym trestom bude
v dostato€nej miere naplneny ucel trestu individualnej i generalnej prevencie. Zaroven sud v sulade s
ustanovenim § 42 ods.2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T 241/2012 ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 101/2010, ktory bol
obzalovanému v tomto pripade uloZeny za skutok v bode 7) citovaného rozsudku.

KedZe bol obZalovany uznany vinnym, sud ho v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr. poriadku zaviazal
na nahradu Skody a to spolo€ne a nerozdielne spolu s odsudenym O. N.. V trestnom konani si $kodu
uplatnili a riadne zdokladovali poskodeny C. N. a to vo vyS8ke bolestného v sulade so znaleckym
posudkom vo vySke 1.076,60 € a poSkodeny Dévera zdravotna poistoviia, a. s. Skodu vo vyske 31,40
€, ktora predstavuje vynaloZzené naklady na oSetrenie poSkodeného C. N..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



