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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi H. M., nar.
XX XXXX, bytom ul. D. &. XX/X, K., o zaplatenie 2.233,73,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 7.11.2013 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 2.233,73,- eur s
prislusenstvom.

Néavrh odévodnil tym, Ze diia 15.7.2010 uzavrel s odporcom ako diZznikom Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut mu aver vo vyske 1.500,- eur
a zavazok odporcu poskytnuty uver spolu s urokom mu splatit v 48 mesacnych splatkach vo vyske
77,05,- eur, a to v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcu sa uéastnici
dohodli na odklade splatok €. 7, 8, 9, ktoré sa zaviazal splatit ako splatky €. 49, 50, 51. Odporca sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke ¢. 7. Celkovo zaplatil len sumu 1.464,67 -
eur. Vzhladom k tomu, Ze bol v omes8kani splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie
o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost Uveru z dévodu
omesSkania. Celkova suma dlihu odporcu predstavuje sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 2.233,73,-
eur.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze so Zmluvou o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX s
navrhovatefom uzavrel aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy dlznika. Za obdobie od 13.8.2010 do 13.6.2012
navrhovatelovi zaplatil celkovo sumu 1.464,67,- eur, ¢o potvrdil (veritel) aj v zaslanom pokuse o zmier
zo dfia 27.8.2012. Po uvedenom obdobi, na zaklade uzavretej Dohody o zrdZkach zo mzdy mu zaplatil
sumu 1.252,03,- eur. Zrazky v pocte 13 po 96,31,- eur mu vykonal jeho zamestnavatel. Uviedol, Ze
predmetna Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500000261 obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Podla bodu 3.1 Zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, RPMN ako dIZnikovi
mu mala byt ozndmena podla &l. 2 ods. 2.2 tychto dojednani. Poukazal na to, Ze RPMN je obligatérnou
nalezitostou spotrebitelskej zmluvy, preto nie je mozné dojednanie o tom, Ze bude dlZnikovi oznamena
neskor, ako sa uzatvara zmluva. Je to ukazovatel, na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje o tom,
¢i vstupi do zmluvného vztahu. Neprijatelnd zmluvnd podmienku obsahuje aj bod 8.2 Zmluvnych



dojednani, a to pokial ide o neprimerany nasledok, ktory ma nastat' v pripade, ak u poukazanej splatky
nebude uvedeny variabilny symbol. PrediZenie preml&acej doby akychkolvek prav, ktoré vznikli veritelovi
z predmetnej Zmluvy na dobu 10 rokov, je tieZ neprijatefnou podmienkou, dojednanou v neprospech
spotrebitela. Neprijatelnd zmluvnd podmienku obsahuje aj bod 13 Zmluvnych dojedani, ked veritel
mdbze pred&asne vyvolat splatnost, odstupit a vypovedat’ zmluvu, ide o neprimeranu prevahu veritela
nad spotrebitelom.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s pokusom o zmier, s
oznamenim o zosplatneni, so ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvou o revolvingovom
uvere, so Zmluvnym dojednanim, s oznamenim veritefa o schvaleni uveru diZnikovi, s kartou klienta, s
Dohodou o zréZkach zo mzdy, so Ziadostou o vykonavanie zréZzok zo mzdy, s vyplatnymi paskami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom tvere vyplyva, Zze odporca ako
diznik ziada navrhovatela o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru
(averovy limit) 1.500,- eur, pocet splatok 48, splatnost 13. def v mesiaci, mesacna splatka (vratane
urokov) 77,05,- eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (Gver a uroky za celu dobu &erpania
uveru) 3.698,40,- eur, predpokladana RPMN za aver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN za uver 51,49 %. V ziadosti je dalej uvedené, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu je
628,73,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving a Uroky za celd
dobu &erpania revolvingu): 1.849,20,- eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 64,19
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,98%. V zZiadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, a to poskytnuta Ciastka tveru 1.500,- eur, splatnost v 13. defi v mesiaci po dobu
48 mesiacov, mesacna splatka 77,05,- eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. dver a uroky
za celu dobu &erpania uveru) 3.698,40,- eur, RPMN za uver 70,17 %, ro¢na urokova sadzba uveru
70,01 %, priemerna RPMN za tUver 51,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73,- eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1.849,20,- eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,98 %. V bode 8.8.1: Dohoda o poskytnuti
sluzby, uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie
sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vyske 183,74,- eur. V dalSich ustanoveniach Zmluvy je
upravena splatnost tejto odplaty a spdsob zapogitania. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru /
Zmluva o revolvingovom uvere je odporcom podpisana diha 14.7.2010 a navrhovatelom dna 15.7.2010,
v ktory den aj spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500000261. V oznameni su udaje o veritelovi, diznikovi, €islo zmluvy, schvalena vyska uveru 1.500,-
eur, splatnost Uveru 48 mesiacov, vyska mesacnej splatky uveru 77,05,- eur, datum splatnosti prvej
splatky averu drfia 13.8.2010, datum splatnosti poslednej splatky Gveru dra 13.7.2014, periodicita
splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 13., celkova vyska
tveru 1.500,- eur, RPMN uveru 70,17 %, priemerna hodnota RPMN ku driu podpisania Zmluvy 51,49
%, schvalena vyska revolvingu 795,77,- eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu
795,77,- eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, uverovy limit 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit 3.698,40,- eur, odplata za sluzbu v zmysle bodu 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o
poskytnuti sluzby: 183,74,- eur, ro€na urokova sadzba 70,01 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ pri revolvingu 1.849,20,- eur, rocna urokova sadzba revolvingu 80,98 %, datum nadobudnutia
platnosti Zmluvy: 15.7.2010, datum nadobudnutia u€innosti Zmluvy: 15.7.2010.

Z karty klienta na meno H. M. vyplyva, Ze odporca v obdobi od 10.8.2010 do 26.9.2013 celkovo zaplatil
sumu 1.464,67,- eur.

Dna 14.7.2010 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Dohoda o zraZkach zo mzdy, z ktorej vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze zrdZzky zo mzdy odporcu ako dlznika budu vykonavané jeho



zamestnavatelom do doby, nez spolo¢nost navrhovatela zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vietky
jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov, su
splatené.

Z predlozenych vyplatnych pasok a potvrdenia spolo¢nosti Petrolservis - Fire Servis, spol. s r.o. Trnava
vyplyva, Ze aj v obdobi od septembra 2013 do februara 2014 zo mzdy odporcu boli vykonané zrazky po
96,31,- eur mesacne a poukazané navrhovatelovi.

Dna 26.10.2011 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze si uplatfuje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru z dévodu omeSkania s Uhradou splatok. Oznamenie o
zosplatneni Uveru bolo odporcovi doru¢ené dna 3.11.2011.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi (ods. 1).

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.



Pravny vztah medzi G&astnikmi konania, zalozeny zmluvou oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL spol. s r.o.. Podla bodu 2.1 tychto dojednani
Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, pri¢om vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana dlznikom (spoludiZnikom 1, spoludiznikom 2) je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy a uzatvorena je a nadobuda platnost’ podpisom dlznika (spoludiznika
1, spoludiznika 2) a veritela. K platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingom uvere &. 8500000261 doSlo
dna 15.7.2010. Tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva, Ze by odporca pri
uzatvarani Zmluvy konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, resp., Ze by mu
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a preto sa povaZuje za spotrebitela. Na druhe;j
strane je nepochybné, Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem
sa navrhovatel povazuje za dodavatela. Zo samotnej Zmluvy a jej Zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze
odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaenom formulari,
lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky po&et spotrebitelov. Zmluva o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX uzavreta medzi u€astnikmi konania, je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom
zakonniku. Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu
neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému
zdkonniku pbsobia ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z
uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Predmetom Zmluvy je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi vo vySke 1.500,- eur a zavazok odporcu
vratit’ penazné prostriedky a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla ¢&l.
3 ods. 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska uveru bude diZznikovi oznamena podfa €&l. 2, ods.
2.2. Podla ¢&l. 4 ods. 4.1 Zmluvnych dojednani revolving je automatické poskytnutie dalSieho Uveru
(pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameni diZznikovi. V ozndmeni je okrem iného uvedend
schvélena vyska uveru 1.500,- eur, schvalend vy3ka revolvingu 795,77,- eur, Uverovy limit 1.500,- eur.
Ugastnici konania ako zmluvné strany sa dohodli na 48 mesacénych splatkach vo vyske 77,05,- eur v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy ro€na urokova sadzba uUveru predstavuje
70,01 % a ro€na urokova sadzba revolvingu predstavuje 80,98 %. V tejto suvislosti sud povaZuje za
potrebné uviest, Zze Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do ake;j
vysky je mozné pri Uvere dohodnut uroky. To v8ak neznamena, Zze by vySka urokov bola zavisla
len na dohode ucastnikov zmluvy o revolvingovom uUvere (o spotrebitelskom Uvere), a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujicou dobrym mravom a teda neprijatelnou
podmienkou je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovld sadzbu, ktora je v
dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatfovanym
bankami pri poskytnuti Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Zze priemerna urokova miera pri Uveroch
poskytovanych bankami bola v &ase uzatvorenia zmluvy 11,63 % roéne (Gvery od 1 do 5 rokov). Urok
70,01 % resp. 80,98 % rocne podstatnou mierou prekraCoval priemernd urokovu sadzbu z Uverov
obchodnych bank (spotrebitelské Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), preto postup navrhovatela
treba povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 Obcianskeho zékonnika
postihnuté absolutnou neplatnostou. Sud poukazuje na to, Ze pri dojednavani urokov pri Uvere kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa uspokoji pri uverovej zmluve bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s
primeranou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit*
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diZnik uzatvara zmluvu o uvere (o
revolvingovom uvere) €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané Uroky. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud Tren&in v obdobnej veci €. 4Co 178/2011,
Krajsky sud Trnava vo veci €. 9Co 401/2012, Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo veci €. 1MCdo
1/2009. Za neprijatelny sud dalej povaZuje postup navrhovatela, ktory si pri vyplateni poskytnutej sumy
Uveru odporcovi odpoéital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou
sluzbou nanutil odporcovi moznost odkladu troch splatok uveru, pri¢om tuto odplatu si vyucétoval v €ase
uzavretia zmluvy bez ohladu na to, &i odporca o takuto sluzbu bude alebo nebude mat zaujem. Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku zmluvnid odmenu, resp. odplatu



za poskytnutie sluzby, splatnost’ odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapoditanie tejto
odplaty s pohfadavkou dIZznika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povazuje sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda za neplatna i podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, lebo
je vyrazne v neprospech odporcu, ako spotrebitefa. Predmetna zmluva, je s poukazom na neprimeranu
ro¢nu vySku zmluvnych Urokov (pozZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti v
sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu UzZery) neplatnym pravnym ukonom, je bezurocna
a s poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zékonnika je odporca povinny vratit navrhovatelovi
poskytnutd sumu t. j. 1.316,26,- eur. Ako to vSak vyplyva z karty klienta len za obdobie 10.8.2010 do
26.9.2013 odporca navrhovatelovi celkovo zaplatil sumu 1.464,67,- eur. V dalSom obdobi mu na zaklade
medzi u€astnikmi uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy, boli zamestnavatelom vykonavané zrazky zo
mzdy v celkovej sume 1252,03 eur (do februara 2014). Preto sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v bode 14.1 Zmluvnych dojednani. V zmysle pravnej upravy
vSetky prava a povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z. z.). Zmluvna
pokuta musi byt u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit’ su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy
druhym u&astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, véeobecnych
podmienkach. Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodieflal, len sa podriadil
takejto Uprave, ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k
zaveru, Zze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zdsadne nemdze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis (porovnaj aj nazor Krajského stdu Trnava vo veci & 9Co 401/2012, Krajského sudu Zilina
€. 6Co 126/2012). Preto aj v tejto €asti sud navrh zamietol.

Odporca si ndhradu trov neuplatnil, preto o ich nahrade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



