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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Renatou Nemcéekovou PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Mestska ¢ast Bratislava - Petrzalka, ICO: 00 603 201,

so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Pohovej
& partners, s.r.o., so sidlom Namestie Slobody 10, 811 06 Bratislava proti odporkyni: S. X., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX J., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou K. G.,
zamestnankyrfiou M. sudu J. V, o zaplatenie 933,61 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 933,61 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 837,41 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vySke 55,50 Eur
a nahradu trov pravneho zastlpenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria
JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o.

213,18 Eur, vSetko do troch dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 27.12.2012 domahal zaplatenia Zalovane;j
istiny vo vyske 933,61 Eur od odporkyne spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 837,41
Eurod 01.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym Ze odporkyfia uzivala
byt na N. ul. & XX v J., &islo bytu XX bez pravneho dévodu v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2011 a
nezaplatila navrhovatelovi platby spojené s uzivanim bytu. DIzna Ciastka za najomné je vo vySke 164,78
Eur, dizna Ciastka za sluzby spojené s uzivanim bytu je vo vyske 672,63 Eur a Urok z omeskania

vo vyske 96,20 Eur. Spolu nedoplatok voci navrhovatefovi predstavuje sumu 933,61 Eur. Navrhovatel
odporkyriu vyzyval na uhradu dlznej sumy, tato v3ak dIZna sumu doposial neuhradila.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany dna 12.04.2013 platobny rozkaz &.k.

27Ro0/2245/2012-30, ktorym ulozil odporkyni zaplatit Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom a trovami

konania.

Dna 29.10.2013 tunajsi sud uznesenim €.k. 27R0/2245/2012-36 platobny rozkaz zrusil, pre nemoznost
jeho dorucenia odporkyni do vlastnych ruk.

Odporkyna neprevzala navrh a platobny rozkaz a podla relacie postového doru€ovatela je na adrese
trvalého pobytu neznama. Sud preto vykonal Setrenie na zistenie miesta pobytu odporkyne.



Podla potvrdenia o trvalom pobyte vydaného Registrom obyvatelov SR Banska Bystrica je adresa
trvalého pobytu odporkyne Bratislava - PetrZalka.

Podla oznamenia Ustrednej evidencie véziiov ZVJS SR sa odporkyfia nenachadza vo vykone vézby
ani vo vykone trestu.

Podla lustracie vykonanej Socialnou poistoviou odporkyria nie je evidovana v jej databaze.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 42C/38/2014-39 zo dfa 23.01.2014 sud ustanovil odporkyni za
opatrovnika K. G., zamestnankyfiu tunajSieho sudu.

Opatrovnicke odporkyne sud dorucil navrh, poucenie pre uU€astnika konania a vyzval ju, aby sa k
navrhu vyjadrila a oznadila dokazy, ktoré navrhuje vo veci vykonat. Opatrovnika odporkyne sa k navrhu
nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vykonanym dokazovanim vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise a to:

- sumarnou analyzou platieb za obdobie od 30.06.2011 do 30.09.2012,

- sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.02.2011 do 15.09.2012,

- prehladnou zostavou kalkulacie zalohového predpisu za mesiace 01/2011 - 09/2011,

- 0znamenim o vypratani bytu exekutorskym uradom Mgr. Vladimira Cipara zo dia 11.10.2011,

- protokolom o odovzdani bytu zo dia 11.10.2011,

- evidenénym listom pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu,

- zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 16.01.1987,

- rozhodnutim o prideleni bytu zo dfa 14.01.1987,

- vyGétovanim UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2010,

- vyuctovanim sluZieb spojenych s uzivanim priestoru za rok 2010,

- vytétovanim UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2011,

- rozsudkom OS BA V ¢.k. 12C/172/2007-49 zo dna 27.11.2008, PPL dra 16.11.2009,

- rozsudkom KS v BA &.k. 15C0/64/2009-66 zo dria 16.09.2009.

Sud zistil, ze odporkyna bola najomnickou bytu v J. na N. ulici €islo XX, &islo bytu XX, ktory jej bol
prideleny na zaklade rozhodnutia Miestneho narodného vyboru Bratislava - Devinska Nova Ves zo

dria 14.01.1987. Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu bol zo strany odporkyne podpisany dna
16.01.1987.

Prenajimatel dal odporkyni vypoved najmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zdkonnika z dbvodu, Ze ako najomnicka hrubo poruSovala svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu



bytu tym, Ze nezaplatila ndjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi &as
ako tri mesiace. Vypoved z najmu bytu nadobudla pravne uginky a najomny pomer skoncil dfiom
28.02.2007. V obdobi od 01.01.2010 do 11.10.2011 uzivala odporkyfia predmetny byt bez pravneho
dovodu. Odporkyfia nezaplatila platby spojené s uZivanim bytu za odbyvane mesiace v celkovej vySke
837,41 Eur. Odporkynia taktiez nezaplatila Uroky z omeSkania za jednotlivé oneskorené mesacéné platby
navrhovatelovi vo vyske 96,20 Eur. Navrhovatel predlozil sudu prehladnu zostavu kalkulacie za mesiace

od 01/2010 do 12/2011 po odporkyni. Dfia 11.10.2011 doslo k vyprataniu uvedeného bytu

na Gercenovej ulici €. 27, €islo bytu 49 na 1. poschodi sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparom.
Protokol o odovzdani bytu bol sidnym exekutorom vypracovany dra 11.10.2011.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit , Ze
penazné splnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma

za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Vyska urokov z omeskania je uréena pravnym predpisom a to Nariadenim vlady SR &. 87/95 Z.z.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania,

ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakofko odporkyfa v byte byvala a neuhradila platby a vyuctovanie za obdobie

od 01.01.2010 do 11.10.2011 a tym sa bezdévodne obohatila na ukor navrhovatela, sud ju na zaplatenie
Zalovanej sumy zaviazal. Odporkyfa bola v omeskani s plnenim penazného dlhu, preto ju sud zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 837,41 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel svoj uplatneny narok dostatoéne skutkovo a pravne oddvodnil a predlozenymi listinnymi
dbkazmi preukazal ¢o do dévodu i vySky. Sud v konani vykonanym dokazovanim nezistil ziadny dékaz
sposobily vyvratit alebo spochybnit’ tvrdenia navrhovatela a nim predlozené dbkazy o zaklade a vyske
jeho naroku. Sud preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu navrhu navrhovatela v pinej miere
vyhovel.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 a § 149 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podra § 151 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor

do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 55,50 Eur z podaného navrhu na sud a
odmenu pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 213,18 Eur.

Sud priznal odmenu pravnemu zastupcovi navrhovatela podla vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za nasledovné pravne ukony:

1.) prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom - 51,45 Eur + 20% dari z pridanej
hodnoty (DPH) + rezijny pausal - 7,63 Eur (podfa § 14 ods.1 pism. a),

2.) pisomné podanie navrhu na sud dna 27.12.2012 - 51,45 + 20% dan z pridanej hodnoty (DPH) +
rezijny pausal - 7,63 Eur (podla § 14 ods. 1 pism. d),

3.) ucast na pojednavani konanom dra 25.04.2014 - 51,45 Eur + 20% dan z pridanej hodnoty (DPH) +
rezijny pausal - 8,04 Eur (podla § 14 ods. 1 pism. d).
Pravny zastupca navrhovatela sudu preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

na podpisanom sude, dvojmo.
Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha suidnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:



- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



