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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, pravne zastipeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Na visku 12, proti odporkyni:C. S., L..
XX XX XXXX, M. D. O., J. L. C. L. E., B. XXXX/X, o zaplatenie 715,- Eur s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 370,- Eur spolu s urokom z
omesSkania vo vySke 9% zo sumy 370,- Eur od 5.11.2010 az do zaplatenia, v splatkach vo vyske 20,- Eur
mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci, az do uplného splatenia po¢nuc nasledujlici mesiac po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim
jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 27.06.2013 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy
715,- Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 715,- Eur od 05.11.2010 do zaplatenia z titulu
neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru na zaklade zmluvy o uvere. DIZna suma
715,-Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom zvySenym o poplatok za spravu uveru 845,-
Eur a sumou uhradenou odporkyfiou vo vySke 130,-Eur.

Odporkyria nenamietala proti uplatnenej pohladavke, avSak vzhfadom na finanénu situaciu a skuto€nost,
Ze je na materskej dovolenke, poziadala o povolenie splatok.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporkyne. Pravny zastupca navrhovatela poziadal o ospravedinenie nepritomnosti
navrhovatela a vyjadril suhlas, aby sud rozhodol bez pritomnosti navrhovatela. Odporkyna ospravedinila
svoju neucast a vyjadrila suhlas, aby bolo vykonané pojednavanie bez jej pritomnosti. Navrhovatel
zobral navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty spat, avSak si zmluvnu pokutu neuplatnil, a preto sud
na spatvzatie neprihliadal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
pisomnym vyjadrenim odporkyne, zmluvy o uvere &. 320101143 zo dha 24.05.2010 v spojeni



s obchodnymi podmienkami, predZalobnej upomienky, oznamenia o zosplatneni dlhu v spojeni s
postovym harkom, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/233/2011-33 zo dha
22.02.2012 a ¢.k. 7C/38/2012-26 zo drna 07.05.2012 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel s odporkyniou, ako fyzickou osobou uzavrel dia 24.05.2010 v zmysle zakona ¢. 258/2001
Z.z.v platnom zneni zmluvu o Gvere €. 320101143, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver
vo vyske 500,-Eur za poplatok za spravu Uveru vo vySke 345,-Eur, Co predstavuje odplatu a urok
vo vySke 20% z istiny za celu dobu splacania Uveru. Odporkyna sa celkovu Ciastku 845,-Eur zaviazala
uhradit' v 13-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 65,- Eur so splatnostou prvej splatky 10
dni od podpisu zmluvy, ostatnych splatok so splatnostou do 30 dni po splatnosti predchadzajucej splatky
s dohodou, Ze v pripade omeskania troch mesiacov zaplatenim splatky je navrhovatel opravneny Ziadat
vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi. Odporkyna celkovo uhradila 130,-Eur. Nakolko odporkynia
neplnila riadne a v€as, navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ustanovenia § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 10.02.2011 navrhovatel oznamil
odporkyni, ze cely dlh sa stal splatnym 04.11.2010. Po zosplatneni zavazku odporkyna ziadnu dalSiu
Uhradu nevykonala.

Z rozsudkov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 7C/38/2012-26 zo drna 07.05.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 05.07.2012 a &. k. 7C/233/2011-33 zo dna 22.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.04.2012 vyplyva, Ze bola za neprijatelnt vyhldsena zmluvna podmienka, ktorej
obsahom je, Ze Uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20% z istiny /dalej len poplatok za spravu
uveru, ktory zahriiuje ako odplatu, tak dohodnuty urok/.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na
poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy383ej pripustnej vysSke ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit
uroky v najvyssie

pripustnej vySke.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno ur¢it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu
priloZzené.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy 0 pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To



neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o uvere, ktord ma zakladat
pravo navrhovatefla na zaplatenie uplatnenej pohladavky je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou
v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze bola uzatvorené medzi dodavatelom,
spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a.s. v ramci predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporkyriou ako
spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade uverovej zmluvy navrhovatel odporkyni
poskytol uver vo vySke 500,-Eur, za odplatu vo vySke 345,-Eur. Zmluvou sa odporkyha zaviazala celu
Ciastku vo vySke 845,-Eur vrétit' v 13-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 65,-Eur. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze odporkyria sa dostala do omes8kania so splacani, do$lo k zosplatneniu celého dlhu
a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie nezaplatenej Casti, ktora je vo vySke 370,-Eur, pretoZe
odporkynfa uhradila 130,-Eur. Odporkyna v priebehu konania nepreukazala, Ze by uhradila vy$Siu sumu,
ako uviedol navrhovatel, a preto sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit nezaplatenu ¢ast’ uveru vo vyske
370,- Eur.

Z dbvodu, Ze odporkyfia riadne a v€as neplatila za poskytnuty aver, v désledku oho doslo k zosplatneniu
uveru driom 04.11.2010, dostala sa odporkyna s plnenim dlZznej sumy do ome$kania, a to dfiom
05.11.2010. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu splatnosti bola vo vyske 1 %. Navrhovatelovi
teda vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania z nesplateného uveru, a preto sud uloZil odporkyni
zaplatit’ navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 370,-Eur od 05.11.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel si dalej uplatnil pravo na zaplatenie poplatku za spravu Uveru za odplatu a urok vo vyske
20% z istiny, v tejto Casti sud povazoval zalobny navrh za neddévodny, pretoze zmluvna podmienka
uzatvorena medzi u€astnikmi je obdobného charakteru ako zmluvna podmienka, ktora bola Rozsudkom
vyslovena za neprijatelnu. Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej pokuty je postadujuce v
jednom pravoplatnom studnom rozhodnuti a désledok v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika je ten,
Ze dodavatel v predmetnom sudnom konani navrhovatel, nesmie tuto neprijatefnd zmluvnu podmienku
pouzivat a ani podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, teda nesmie



ani uplathovat’ na sude naroky z takejto neprijatefnej podmienky, a preto sud Zalobny navrh vo zvySnej
Casti navrh zamietol.

Podrobnému posudeniu tato zmluvna podmienka bola podrobena v citovanych konaniach a bolo
pravoplatne rozhodnuté, Zze zmluvna podmienka v tomto zneni bola vyhlasena za
neprijatelnd, a preto sud poukazuje na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie §
53a Obcianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,Smernica“), ktora v ¢l. 7 ods. 1
uklada élenskym $tatom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“ S ohfadom na relevantnu
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uginkov.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud teda ani nemohol pristapit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

O trovach konania s poukazom na vzajomny pomer uspechu a neuspechu uc¢astnikov, ktory bol takmer
vyrovnany, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia



