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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: D. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. R. XX, H., statny
obCan SR, zastipena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom Trencianska 17, Bratislava
proti odporcovi: X.,. L.S. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. R. XX, H., §tatny ob&an SR, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatelku vo vyske 80 eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Vo  zvySku sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odévodnenie:

Dha 31.03.2014 podala navrhovatelka na tunajsi sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou prispievat jej na vyzivu sumou 250,- eur mesacne vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k jej rukam a ulozil mu povinnost nahradit jej trovy pravneho zastipenia vo
vyske 138,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrh odévodnila tym, Ze jej rodiCia boli koncom minulého roka pravoplatne rozvedeni v konani
prebiehajucom pod spisovou znackou 8C/200/2010. V Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti na
navrhovatelku vec nie je pravoplatne skonéend, pretoze odvolaci sud vec vratil prvostupfiovému sudu na
opatovné prejednanie. Na tunajSom sude sa tieZ vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
na ¢as do rozvodu, ktorého predmetom je zameskané vyZivné odporcu za obdobie odkedy prestal na
vyzivu deti prispievat a to pod sp.zn. 8P/154/2012, ktoré tiez nie je pravoplatne skoncené. V predmetnom
konani v8ak sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi platit na vyZivu navrhovatelky
sumou 80,- eur a na vyzivu jej brata sumou 55,-eur. Odporca najskér neplatil Ziadne vyzivné, neskor
zacal platit namiesto sumy 135,- eur sumu 60,- eur a neskér 100,- eur s tym, Ze rozdiel medzi sudom
uréenym vyZivnym a nim platenou sumou je potrebné vzdy vymahat. Na iné potreby navrhovatelky
okrem sudom uréeného vyzivného Uplne prestal prispievat. Od rozvodu manzelstva prestal javit zaujem
o navrhovatelku a jej brata, neozval sa na Vianoce, nepriSiel na jej stuzkovl, nezaujima sa o je Skolské
vysledky, zdravie, ani potreby. Kvdli jeho spravaniu sa museli vystahovat zo spolo€nej domacnosti a
navrhovatelka byva v suasnosti so svojou matkou a bratom v dvojizbovom byte, zatial o otec byva
sam v 7-izbovom rodinnom dome, kde zostali navrhovatelke mnohé osobné veci a on ich odmieta vydat.
V désledku napatej situacie v rodine starsi brat navrhovatelky prepadol drogam a navrhovatelka sa uz
takmer rok v désledku spravania odporcu musi podrobovat psychoterapeutickej lie€be. Jej matka ma
vplyvom dihodobého stresu zdravotné problémy a sama sa musi starat’ o vSetky potreby deti, ale prijem
jej na to nestaci. Navrhovatelka tento rok kon¢i strednu Skolu a bola prijata na viaceré vysoké Skoly,
kde si podala prihlasky, zrejme bude Studovat v Brne. Odkedy vo februari 2014 nadobudla plnoletost,
prestal odporca platit vyZivné na fu a nepodiela sa na Ziadnych jej ndkladoch. matke navrhovatelky
sice odporca tvrdi, Ze vyZivné v mesiaci marec na navrhovatelku poslal, ale do dneSného dfa nebolo



dorucené, preto sa navrhovatelka domnieva, Ze im klame. ESte v €ase ked Zili v spolo€nej doméacnosti
podmiernioval odporca poskytnutie pefiazi na potreby navrhovatelky tym, Ze tato bude stat na jeho
strane, ¢im ju aj jej brata doslova vydieral. Navrhovatelka uviedla, Ze v Case, ked sud rozhodoval o
vyzivnom mala estnast rokov a otec mal vyZivovaciu povinnost aj voci starSiemu bratovi Q., tento
neskoér zostal byvat s otcom kvoli pohodliu a skoncil preto na drogach, v su€asnosti sa o neho stara
otcova rodina, pretoze otec ho z domu vyhodil. Navrhovatelka uviedla, Ze v su€asnosti chodi 3 x do
tyzdna do fithescentra z dévodu problémov s chrbticou, o predstavuje naklad vo vySke 36,- eur, chodi
behavat, na vysokej 8kole by sa viac chcela venovat plavaniu, pretoZe v mieste bydliska takito moznost
nema, navstevovala aj tenis a tanec, ale na tieto vydavky uz matka nemala financie a preto ich zanechala,
avSak rada by sa k nim vratila. Na antikoncepciu mesaéne a preto ich zanechala, avSak rada by sa
k nim vratila. Na antikoncepciu mesacne minie cca 10,- eur, na okuliare a SoSovky mesacne cca 50,-
eur. Za knihy, Skolské potreby a pomdcky vynalozila cca 20,- eur, do Skoly sa platili rézne poplatky na
stuzkovu, maturitu, Skolské vylety, priblizne 50,- eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze uZiva probiotika
a vitaminy v suvislosti s jej zdravotnym stavom, €o predstavuje priblizne 20,- eur mesacne. Jej vydavky
sa podstatne zvySia navstevou vysokej Skoly, pretoZe predpoklada Stadium na niektorej z vysokych $kél
v Brne, kde podla verejne dostupnych zdrojov internat predstavuje mesaény vydavok 100 az 120,- eur,
strava cca 200,- eur a cestovné naklady cca 100,- eur, &iZe jej nevyhnutné vydavky sa budu od septembra
pohybovat okolo 600,- eur mesacne. Navrhovatelka z informacii od svojej matky vie, Ze otec ma dostatok
prostriedkov na uhradu riadneho vyZivhého a ma tieZz dostatok uspor a majetok, pricom sa sucasne
snazi zmarit akukolvek moznost, aby sa rodicia €o i len Ciasto&ne vyporiadali, napr. tym, Ze mari predaj
ich prazdneho rodinného domu v S.. Otec sice tvrdi, Ze ma prijem 400,- eur, ale z toho, o maju moznost
pravidelne v meste vidiet je zrejmé, Ze jeho Zivotna Uroven nijako netrpi na rozdiel od Zivotnej Urovne
navrhovatelky, ktora citefne poklesla z hfadiska komfortu byvania aj moznosti financovania jej potrieb.
Odporca jazdi vyluéne autom, chodi na dovolenky, byva sdm v spoloénom luxusnom dome, vidiet’ ho
vzdy v novom obleceni. Z obsahu spisu, v ktorom sa rozhoduje o vyZivnom na &as po rozvode vyplyva,
Ze vo firme ma nevyplateny zisk, uspory a dalSie financie, z ktorych hradi vylu€ne svoje potreby, i ked
maju byt prioritne ur€ené na vyzivu navrhovatelky a jej maloletého brata. Z uvedenych dévodov Ziadala
nariadit' predbezné opatrenie, ako je uvedené vysSie, za u€elom zabezpec&enia nevyhnutnej vyzivy do
Casu ur€enia riadneho vyzivného, ktoré je predmetom konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti na
¢as po rozvode sp.zn. 8C/200/2010.

Navrhovatelka k navrhu pripojila oznamenie o narodeni, uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k.
8P/154/2012 zo dna 04.02.2013, dalej prilozila N. Z. X. J. C. H. o tom, Ze navrhovatelka je Studentkou
oktavy a v mesiacoch september a oktdber Studentského roku 2013/2014 zaplatila rodiCovsky prispevok
vo vySke 30,- eur, na stuzkovu slavnost 200,- eur a na navstevu prezentacie vysokych Skél v Bratislave
8,- eur. Z dalSieho potvrdenia tejto Skoly vyplyva, ze v predchadzajucom skolskom roku, kedy bola
Studentkou septimy, predstavovala celkova vySka nakladov, ktorymi sa podielal zakonny zastupca na
jej vzdelavani v sume 223,- eur, ktoré prostriedky boli pouzité na poznavacie zajazdy, exkurzie, vystavy,
vychovné koncerty, uéebnicu, pracovny zo$it a poplatok na stuzkovu slavnost. Dalej predloZila listinné
dodkazy preukazuijuce, Ze sa prihlasila na viaceré fakulty VUT v Brne na denné vysokoskolské $tudium a
ze zaplatila poplatky za prihlasky vo vyske 2 x po 16,- eur a jedenkrat 35,- eur, dalej predlozila potvrdenie
o zaplateni sumy 141,60 eur za uhradu okuliarov dfia 27.08.2013, fakturu za kontaktné SoSovky vo vyske
26,79 eur v marci 2013, o zaplateni sumy 60,- eur v januari 2014 firme N., s.r.o., a ze v tom istom
mesiaci si podla predlozeného pokladniéného bloku zakupila okuliare v hodnote 84,50 eur a dala prikaz
na uhradu telefénu vo vyske 22,02 eur.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 8P/154/2012 bolo zistené, Zze dria 19.10.2012 sa matka
navrhovatelky domahala upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym na €as do rozvodu,
ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené. V ramci tohto konania Okresny sud PieStany vydal dna
25.10.2012 predbezné opatrenie, ktorym nariadil otcovi povinnost platit' vyZivné na vtedy maloletu
navrhovatelku v sume 80,- eur mesacne a na maloletého L. v sume 55,- eur mesacne, splatné k rukam
matky vzdy do 15.dna tohto ktorého mesiaca vopred. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
27.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/11/2013-148.

Z pripojeného suvisiaceho spisu tunajSieho sudu €.k. 8C/200/2010 bolo zistené, Ze dria 08.10.2010
podala matka navrhovatelky navrh na rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym



detom ( navrhovatelke a jej maloletému bratovi LuboSovi, nar. 05.12.2006) tak, Ze ich Ziadala zverit
do svojej starostlivosti, upravit’ styk odporcu s maloletymi a uloZit mu povinnost' prispievat na vyzivu
vtedy maloletej navrhovatelky a jej maloletého brata L., kazdému po 350,- eur mesacne, ako aj po 66,-
eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletych. Rozsudok sudu prvého stupfa vydany v tejto veci
bol napadnuty odvolanim a Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. 10Co/185/2012-337 zo diia 13.11.2013
rozsudok potvrdil v Easti rozvodu manzelstva, tiez v Casti zverenia maloletych do osobnej starostlivosti
matky a v Casti ich zastupovania a spravy ich majetku matkou. Odvolaci sud vyrok tykajuci sa styku otca
s maloletymi zmenil a zruSil vyrok v €asti vyzivného a vratil vec sudu prvého stupfia na dal8ie konanie.
V predmetnej veci prvostupfiovy sud pokracéuje v dokazovani.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) o.s.p., predbeznym opatrenim mo6ze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby a)
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pri uréeni
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia upravuju ustanovenia § 74-78 O.s.p, z ktorych
vyplyva, Ze na nariadenie predbeZného opatrenia vyZaduje zakon alternativne splnenie dvoch
predpokladov; a to jednak potreba dolasnej upravy pomerov uUcastnikov a jednak obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho
predbezny (do€asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpec€uje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo ucastnika ohrozené. Ciefom predbezného opatrenia je poskytnut Gc€astnikovi do€asnu ochranu
a zabranit dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia. Je vSak nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu
tejto doCasnej pravnej Upravy. O nariadeni predbezného opatrenia méze sud rozhodnut bez nariadenia
pojednavania a bez vysluchu u€astnikov konania, pri€om sud pred jeho nariadenim nemusi zistit vSetky
skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia.

Z vykonaného skrateného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu,
ktory si od marca neplni svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle § 62 Zakona o rodine a to napriek
tomu, Ze navrhovatelka, hoci uz plnoleta, je eSte Studentkou strednej Skoly a nie je zatial schopna
sama sa zivit. Bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k navrhovatelke, ktora bola v ¢ase podania navrhu jej matkou este maloleta. V
predmetnom konani sud sice predbeznym opatrenim, pravoplatnym dria 27.02.2013, urcil otcovi platit’
vyzivné na navrhovatelku v sume 80,- eur mesacne ( a na jej maloletého brata L. v sume 55,- eur
mesacne), avdak z dokazovania vyplyva, Ze medzi¢asom tunajsi sud v inom konani rozhodol o rozvode
manzelstva rodi€ov navrhovatelky, v ktorej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 07.01.2014. V
zmysle platnej judikatury tym doslo k neucinnosti rozhodnutia, ktorym sud nariadil predbeZné opatrenie
v konani €. 8P/154/2012, pretoze rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletého dietata je skuto€nost, s ktorou
zakon spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a



to bez ohladu na to, i pripadne prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu uz (ne)boli upravené
skorsim rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Skorsia Uprava prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu ( ktorym navrhovatelka v tom €ase bola), obsiahnuté v nariadenom predbeZnom opatreni teda
stratila u¢innost' diiom 07.01.2014, kedy rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost. V su&asnosti
niet sudnej Upravy tykajucej sa vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke a kedZe tato sa
medzi¢asom ( dha 21.02.2014) stala plnoletou a tym nadobudla spdsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu, je na nej, aby sa ona sama domahala urenia vyzivného, pokial chce dosiahnut’ predbeznu
Upravu, ¢o aj urobila. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. I. US 104/09-8 vyplyva, Ze plnoleta
navrhovatelka opravnena z titulu vyzivného neméze byt pri podani svojho navrhu obmedzena tym, Ze
v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode manZelstva rodiCov je upravované
vyzivné zo strany povinného rodi¢a driom pravoplatnosti rozvodu do buducnosti, ale ma moznost vo veci
samej sa domahat ur€enia vyZivného pripadne aj samostatnym navrhom bez toho, aby iSlo o prekazku
listispendecie, pretoze ide o dva rozdielne predmety konania. Sud ale navrhovatefke po nariadeni
predbezného opatrenia neulozil povinnost’ podat v urCitej lehote takyto navrh vo veci samej ( navrh na
uréenie vyZivného na pinoleté dieta), pretoZe v uvedenom pripade je nepochybne konanim vo veci same;j
prebiehajuce rozvodové konanie (kde tunaj$i sud nadalej kona o Uprave prav a povinnosti k maloletej
a medzi¢asom aj plnoletej navrhovatelke), ¢o vyplyva z obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, teda je zrejmé, Ze navrhovatelka Ziada predbezne rieSit svoju vyZivu az do rozhodnutia vo
veci samej sp. zn. 8C/200/2010.

Sud mal teda preukazané, ze medzi ucastnikmi konania nie je od 07.01.2014 upravenda vyzivovacia
povinnost a odporca si svoju vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke dobrovolne neplni, priCom
toho €asu prebieha na side konanie u urCenie vyzivného na navrhovatelku, v ktorom sud vykonava
dokazovania tykajuce sa majetkovych pomerov povinného a oddvodnenych potrieb opravnene;.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud ulozil odporcovi povinnost platit predbezne vyzivné vo
vysSke 80 eur mesacne k jej rukam, t.j. v rovhakej vySke ako upravovalo doterajSie predbezné opatrenie,
kedze navrhovatelka je nadalej Studentkou strednej Skoly a uvadzané vydavky na vysokoSkolské
Studium v Brne zatial nema. Preto je vyzivné v uvedenej vyske zatial postaCujuce na zabezpecenie
jej potrieb v nevyhnutnom rozsahu ( ide totiz iba o predbezné opatrenie a toto by nemalo nahradzat
rozhodnutie vo veci samej, pretoZe vychadza iba z nelpliného dokazovania) aj s prihliadnutim k tomu,
ze odporca ma nadalej predchadzajucim predbeznym opatrenim stanovenu vyzivovaciu povinnost na
mladSieho brata navrhovatelky vo vyske 55 eur mesacne.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrh navrhovatelky posudil ako dévodny €o do vysky 80 eur a vo zvySku
ho zamietol s tym, Ze otazka oddvodnenosti vSetkych navrhovatelkinych potrieb ako aj schopnosti a
moznosti odporcu bude vyrieSend v konani vo veci samej po riadnom a uplnom dokazovani.

O trovach konania sud nerozhodoval, kedze tieto budu predmetom rozhodovania sudu v konani vo
veci samej s poukazom na ust. § 145 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu
trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpec€enia dékazov. Z citovaného
ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa v predbeZznom opatreni o nahrade trov konania nerozhoduje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave,
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.



