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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela A.. E.X. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. M.
XXXXIXX, XXX XX Z., zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi v 1. rade B. A., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX,
XXX XX Z., v 2. rade G. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.. S.. P. XXX/XX, XXX XX L., o
navrhu navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud odporcovi v 1. rade a v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 15.04.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dfia 14.04.2014 oznacené ako ,,Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia“. V uvedenom podani navrhovatel uviedol, Ze dfia 18.06.1974 vydalo
Statne notarstvo vo B. v dedigskej veci po porugitefovi - E. D., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, rozhodnutie
sp. zn. D 155/74-10, ktorym bolo na zaklade schvélenej dohody dediCov potvrdené nadobudnutie
dedicstva - ,,11/28-in domu €. XX's prilahlou zahradou pozostédvajuceho z izby, kuchyne, byv. mastale a
stodoly v Z. podla ocenenie MNV v cene K&s 13.750,-, 2,90 ha pddy zdruZenej v JRD v kat.uz. Z. v evid.
hodnote K&s 11.600,-, 2ha pddy v uzivani SM kat. Gz. Mesta B. v evid. hodnote 8.000,- K&s, zapisanych
a) v poz.knihe kat.uz. Z.:

- Vo vl. &. XX parc. €. XXX/X, XXX/X podla B 1 v 11/28-inach,

- Vo vl. &. XX parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, podiel zo spol. hory, podla B1 v celosti

b) v poz.knihe kat. Uz. Mesta B.:

-V zap. €. XXX parc. &. XXXX podla B 37 v 7/48-inach

- V zap. €. XXXX parc. & XXXX podfa B 11 v 3/12-inach

-V zap. & XXXX parc. €. XXX podla B 2 v celosti

-V zap. &. XXXX parc. €. XXX/b podla B 1 v celosti

-V zap. & XXXX parc. &. XXXX podla B 4 v 42/288-inach

B. J., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, pracovni¢ke JRD, bytom Z. C.. XX, dcére, ktora z hodnoty domovych
nehnutelnosti spoludedic¢ku vyplacat nebude a na tento ¢as ani z hodnoty pédy zdruZenej v JRD alebo
uzivani SM, av8ak v pripade obdrzania nahrady za pddu v pripade vyvlastnenia pre stavebné Gdely
vyplati spoludeditke C. J. jej zakonny dediCsky podiel®.

Navrhovatel nasledne uviedol, Zze dfa 11.02.1992 spolu s jeho sestrou - C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. M. XXXX/XX, XXX XX Z., ako pravni nastupcovia Odstupujuceho dedi¢a, v zmysle ust. § 40
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach (dalej len ,,zakon o pozemkovych
Upravach®), podali na byvalé Statne notarstvo vo B. navrh, ktorym poziadali o znovuprejednanie
dediéstva po porugitelovi. Predmetom dedigstva po porugitelovi vyporiadanym rozhodnutim Statneho
notarstva bola aj nehnutelnost, ktora je v su€asnosti zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenske;j
republiky na LV & XXXX, vydanom katastralnym odborom Okresného uradu B., pre okres B., obec



B., katastralne uzemie B., ako pozemok parcely E KN, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 6 156
m2 (dalej len ,,nehnutelnost®). Uvedena nehnutefnost je v sucasnosti v podielovom spoluvlastnictve
odporcu v 1. a 2. rade, ked tuto nehnutelnost nadobudli na zaklade osvedcenia o dediéstve 24D/35/2011
zo diia 19.05.2011 po dcére porugitela, ktory ju nadobudol na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva.
Navrhovatel poukazal na pravo navrhovatela a C. D. Ziadat vyrovnanie dedi¢skych podielov po
porucitelovi, ktoré preukazuje dévodnost naroku, ktorého predbeznej ochrany sa navrhovatel domaha
a navrh na rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel uviedol, Ze v Case vydanie rozhodnutia Statneho
notarstva bola polnhohospodarstva péda prakticky jedinym a rozhodujucim aktivom po zomrelom
porucitelovi a len v désledku vtedajSej pravnej upravy, ktora ¢lenovi druzstva ukladala povinnost
zdruzit pozemky do spolo&ného druzstevného hospodarenia a presadzovala nadobudanie pddy v
dosledku dedenia len jednym z dedi€ov doslo k nadobudnutiu dedi¢stva po porucitelovi len jednym z
dediCov. Rozdelenie pripadnej nahrady za pédu, ktora pripadala do vyluéného vlastnictva dedi¢a, medzi
dedi€a a odstupujuceho dedi¢a podla vysky ich zakonnych dedi¢skych podielov tak malo predstavovat
spravodlivu alternativu vySSie uvedeného spbsobu vyporiadania dedi¢stva, ktorého désledkom bolo
znizenie dedi¢skych podielov ostatnych dedi€ov. K odstraneniu negativnych désledkov pravnej upravy
platnej a ucinnej pred 01.01.1990, ktora presadzovala nadobudanie polnohospodarskych a lesnych
pozemkov len jednym z dedi€ov, &im dochadzalo k zniZovaniu dedi€skych podielov ostatnych dediCov,
malo prispiet ust. § 40 zdkona o pozemkovych upravach. V sulade s § 40 zdkona o pozemkovych
apravach v zneni platnom a tuginnom ku dfiu 11.02.1992 podali navrhovatel a C. D. na Statne notarstvo
vo B. Ziadost o znovuprejednanie dedi¢stva. Navrhovatel uviedol, Ze o Ziadosti nebolo do dneSného
dfia rozhodnuté, pri€¢om podla jeho nazoru ta bolo podana dévodne a v zdkonom stanovenej lehote.
Odstupujucemu dedi¢ovi ako ani jeho pravnym nastupcom nebola dedi¢om ani jeho pravnym nastupcom
vyplatena Ziadna penazna nahrada za pozemky patriace do dedistva po porucitefovi a medzi tymito
osobami nedoslo ani k Ziadnej inej dohode, ktorej vysledkom by bolo vyrovnanie dedi¢skych podielov
po porucitelovi. Podla nazoru navrhovatela z citovanych ustanoveni zakona o pozemkovych upravach
vyplyva, Ze Ziadost o znovuprejednanie dediCstva sa povaZuje za navrh na vyrovnanie dedi€skych
podielov, ktory bol podany v€as i v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o Uprave vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pravo navrhovatefa a C. D. domahat sa vyrovnania
dediCskych podielov po poruditelovi nezaniklo a navrhovatel ako i C. D. maju pravo na vyrovnhanie
dedi¢ského podielu odstupujuceho dedi¢a. Pravo na vyrovnanie dedi¢ského podielu odstupujuceho
dedi¢a si navrhovatel a C. D.U. ako pravni nastupcovia odstupujiceho dedi¢a uplatnia na tunajom
sude Zalobou o vyrovnanie dedi¢skych podielov po porucitefovi, ktorou sa proti pravnym nastupcom
dedica (ktorymi su aj odporcovia) budu domahat vyrovnania dedi¢ského podielu odstupujuceho dedi¢a k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po porucitefovi, a to bud formou potvrdenia
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam alebo formou poskytnutia pefiaznej nahrady. Predmetom dedicstva
po porugitelovi nebola len nehnutelnost’ ale i dalSie pozemky, a to aj nehnutelnost zapisana v katastri
nehnutefnosti na LV & XXXX, vydanom katastralnym odborom Okresného uradu B., pre okres B.,
katastralne uzemie B., ako pozemok parcely E KN, parc. €. XXXX - orna pbda o vymere 6 774 m2
(dalej len ,,pozemok®). Predmetny pozemok dedi¢ darovacou zmluvou zo dia 26.02.2007 previedol
do podielového spoluvlastnictva odporcu v Il. rade, H.. E. Y,, rod. A., a G. P, rod. XX.XX.XXXX.
Obdarované predmetny pozemok nasledne kipnou zmluvou zo dria 30.04.2007 previedli na spolo€nost
Shire Development s.r.o., so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, a to za kupnu cenu vo vyske
2.700.000,00 Sk. Navrhovatefovi ani C. D. nebola z uvedenej kipnej ceny vyplatena Ziadna periazna
nahrada, a to napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel a C. D. obdarované na vyplatenie Casti kipnej ceny ako
penaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej vyske zakonného dedi¢ského podielu odstupujuceho dedica
vyzyvali listom zo dfia 16.05.2008 s nazvom ,,Navrh na mimosudne urovnanie®. Podla navrhovatela z
vySSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze dedi€om a nasledne aj odporcom v 2. rade uz v minulosti
doslo ku konaniu, ktorého G&elom bolo obchadzanie rozhodnutia Statneho notarstva. Dedi¢ daroval
pozemok patriaci do dedi€stva po poruditelovi obdarovanym, pri¢om ciefom takéhoto jeho konania bolo
vyhnuat sa priamemu predaju pozemku, nakolko v tomto pripade by bol povinny vyplatit navrhovatelovi
a C. D. penaznu nahradu vo vySke zakonného dedi¢ského podielu odstupujuceho dedi¢a. Konanie
dediCa je preto potrebné podla navrhovatela posudzovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorého ciefom je, resp. bolo, obchadzanie rozhodnutia Statneho notarstva. V sulade s vy$sie uvedenymi
skuto€nostami ma navrhovatel dévodnu obavu, aby k obdobnému konaniu nedoslo zo strany odporcov
aj vo vztahu k nehnutelnosti. V pripade ak by doSlo k scudzeniu nehnutefnosti zo strany odporcov,
navrhovatel a C. D. by utrpeli ujmu, dbsledky ktorej by boli neodstranitefné, nakolko v désledku
uvedeného konania zo strany odporcov by uz nebolo mozné vyrovnanie dedi¢skych podielov vo vztahu
k nehnutefnosti uskuto€nit’ formou potvrdenia vlastnickeho prava (resp. spoluvlastnickeho prava), a



to prave z dévodu, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stala tretia osoba. V tomto pripade by teda bolo
mozné uskuto¢nit vyrovnanie dedi¢skych podielov vyluéne formou poskytnutia pefiaznej nahrady.
Uvedeny spbsob vyrovnania dedi¢ského podielu odstupujuceho dedi¢a je v8ak pre navrhovatela a C.
D. nesporne rieSenim nevyhodnym a podla navrhovatela aj nespravodlivym, ked pri ur€ovani pefiazne;j
nahrady sud vychadza z cien platnych pri vydani rozhodnutia o dedistve, a to napriek skuto€nosti,
Ze hodnota pozemkov patriacich do dedi¢stva odvtedy mnohonasobne vzrastla. Navrhovatel upozornil
na to, Ze nadobudnutie pozemkov vyluéne dedi€¢om a nie i odstupujucim dedi€om nebolo désledkom
dobrovolnej dohody medzi dedi¢mi ale len dosledok vtedajSej pravnej Upravy. Navrhovatel sa mieni
navrhom vo veci samej domahat’ vyrovnania dedi¢skych podielov po porucitefovi, a to vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti prave formou potvrdenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. A ak by teda
do &asu rozhodnutia vo veci samej doslo k prevodu alebo inému scudzeniu nehnutelnosti a tato by
preSla do vlastnictva inej osoby, takéto vyporiadanie dedi€ského podielu odstupujuceho dedica by
bolo vyli¢ené. Vzhladom na uvedené navrhovatel navrhol sudu, aby predbeznym opatrenim zakazal
odporcom nakladat' s nehnutefnostou zapisanou v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky na LV €.
XXXX, vydanom katastralnym odborom Okresného uradu B., pre okres B., obec B., katastralne uzemie
B., ako pozemok parcely E KN, parc. & XXXX - orna péda o vymere 6 156 m2 spésobom, ktory by
mal za nasledok prevod vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti, zatazenie predmetnej nehnutefnosti
alebo vznik akéhokolvek dalSieho prava tretej osoby k tejto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia tunajSieho sudu o navrhu navrhovatela na vyrovnanie dediéského podielu odstupujuceho
dedi¢a v dedi¢skom konani po porucitefovi.

Navrhovatef priloZil k navrhu i listinné dékazy, z ktorych ma sud za preukdzané nasledovné skutoCnosti:

V zmysle rozhodnutia Statneho notarstva vo B. &islo konania D 155/74-10 zo dia 18.06.1974 bolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva 11/28-in domu &. XX s prifahlou zahradkou pozostavajluceho z izby,
kuchyne, byv. mastale a stodoly v Z. podla ocenenia MNV v cene 13.750,-, 2,90 ha pddy zdruzenej v
JRD v kat. Gz. Z. v evid. hodnote Ké&s 11 600,- 2ha pddy v uzivani SM kat.uz. meste B. v evid.hodnote
8000,- Kés, zapisanych v poz. Knihe kat. Uz. obce Z.:

vo VI.E. XX parc. €. XXX/X, XXX/X podla B 1 v 11/28-inach,

vo VI.E. XX parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, podiel zo spol. hory, podla B1 v celosti

v poz. Knihe kat. Uz. Mesta B.:

v zap. €. XXX parc. &. XXXX podla B 37 v 7/48-inach

v zap. €. XXXX parc. & XXXX podfa B 11 v 3/12-inach
v zap. €. XXXX parc. & XXX podla B 2 v celosti

v zap. €. XXXX parc. & XXX/b podla B 1 v celosti

v zap. €. XXXX parc. &. XXXX podla B 4 v 42/288-inach

B. J. rod. D., nar. XX.XX.XXXX, pracovni¢ke JRD, bytom Z. C.. XX, dcére, ktora z hodnoty domovych
nehnutelnosti spoludedi¢ku vyplacat nebude a na tento ¢as ani z hodnoty pédy zdruZenej v JRD alebo
v uzivani SM, av8ak v pripade obdrzania nahrady za pddu v pripade vyvlastnenia pre stavebné ugely
vyplati spoludedi¢ke C. J. jej zakonny dediCsky podiel.

Navrhovatel a C. D. podali dia 11.02.1992 na Statne notarstvo Ziadost o prejednanie dedic“:stvva po
nebohom E. D. zomr. XX.XX.XXXX. Toto podanie bolo opatrené peciatkou, z ktorej vyplyva, Ze Statne
notarstvo prebralo uvedené podanie dna 11.02.1992.

V zmysle vypisu z katastra nehnutelnosti €. XXXX, je vlastnikom ornej pddy, parcelné Cislo XXXX,
o vymere 6156 m2, B. A.A,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1 (titul nadobudnutia: osved&enie o
dedi¢stve 24D/35/2011 zo dna 19.05.2011, Z 1774/11 - 1867/11) a G. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
v podiele 1 (titul nadobudnutia: Osved&enie o dedistve 24D/35/2011zo dha 19.05.2011, Z 1774/11 -
1867/11).

V zmysle spravy Okresného uradu B. zo driia 27.03.2014 pozemok parcela E KN &. XXXX, orna pdda
0 vymere 6156 m2 je zapisana v LV €. XXXX vo vlastnictve B. A. rodenej J. a G. J. rodenej J. na
kazdu v podiele 1, spolu v podiele 1/1. Uvedenu nehnutelnost nadobudli do svojho vlastnictva na
z&klade osved&enia o dedistve €. 24D 35/11 zo diia 19.05.2011 po B. J. rodenej D.. B. J. rodena D.
predmetny pozemok nadobudla na zaklade dedi¢ského rozhodnutia €. D 155/74-10 zo dia 18.06.1974
po porugitelovi E. D. (zomretom diia XX. XX.XXXX). Parcela E KN &. XXXX, orna péda o vymere 6774
m2 je vedend v LV &. XXXX vo vlastnictve Shire Development s.r.o., Medena 18, Bratislava v podiele 1/1



na zaklade kupnej zmluvy evidovanej pod €. Y. XXXX/XX zo dfia 09.05.2007 - 1047/07, kde predavajuce
G. J.rod. J. vpodiele 1, H.. E. Y.rodena A. v podiele 1 a G. A. rodena A. v podiele 1/4, spolu v podiele 1/1
predali uvedeny pozemok. G. J.rodena J., H.. E. Y.rodena A. a G. S.S. nadobudli predmetny pozemok od
darkyne B. J. rodenej D. na zaklade darovacej zmluvy evidovanej pod €. Y. XXX/XX zo dfia 26.02.2007.
B. J. rodena D. predmetny pozemok nadobudla na z&klade dedi¢ského rozhodnutia &. D 155/74-10 zo
dna 18.06.1974 po porucitelovi E. D. (zomretom diia XX. XX.XXXX).

V zmysle podania navrhovatefa a C. D. zo diia 16.05.2008 sa uvedeni domahali o mimosudne
vyporiadanie a urovnanie veci a to tak, aby odporcoviaa H.. E. Y., rod. A., a G. P,, rod. A., zaplatili kiipnu
cenu zodpovedajucu podielu opravnenych tak, Ze v lehote do 15. juna 2008 uhradia navrhovatelovi sumu
675.000,00 Sk a C. D. sumu 675.000,00 Sk. Zaroven Ziadali B. J., aby sa zdrZali akychkolvek ukonov
a prevodov obchadzajucich a znehodnocujucich podiely, prava a naroky A.. E. J. a C. D. aj vo vztahu
k dal§im pozemok tvoriacim predmet dedenia v zmysle rozhodnutia byvalého Statneho notarstva vo B.
€. D 155/74-10 zo dfia 18.06.1974. Vo vztahu k tymto pozemkom navrhuju A.. E. J., nar. 19.09.1951, a
C. D, nar. 05.09.1944, vykonat rovnocenné vyporiadanie so B. J..

Dnha 15.04.2014 podal navrhovatel a C. D. (v konani 8C/52/2014 navrhovatel v Il. rade) podanie na
tunaj$i sid oznadené ako ,,Zaloba o vyrovnanie dediéskych podielov* s tym, Ze na tunajSom sude sa
podanim tohto podania zac¢alo viest konanie pod spisovou znackou 8C/52/2014. Tymto navrhom sa
navrhovatel a C. D. domahali toho, aby sud zaviazal odporkyfu v 1. rade (B. A., rod. J.) k povinnosti
zaplatit’ navrhovatelovi v |. rade sumu vo vySke 11.202,94 € a navrhovatefovi v Il. rade sumu vo vyske
11.202,94 €, odporkyriu v 3. rade (H.. E. Y., rod. A.) k povinnosti zaplatit navrhovatelovi v I. rade sumu vo
vySke 5.601,47 € a navrhovatelovi v Il. rade sumu vo vySke 5.601,47 €, odporkyriu v 4. rade (G. P,, rod.
A.) k povinnosti zaplatit navrhovatelovi v I. rade sumu vo vySke 5.601,47 € a navrhovatefovi v Il. rade
sumu vo vyske 5.601,47 €. Zaroveri sa domahali toho, aby sud potvrdil, Ze nehnutelnost evidovana v
katastri nehnutelnosti na LV. C. XXXX, vydanom katastralnym odborom Okresného tradu B., pre okres
B., obec B., katastralne Uzemie B. ako pozemok parcely E KN, parc. &. XXXX - orna péda o vymere
6 156 m2 je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v I. rade - spoluvlastnicky podiel vo vyske
1, navrhovatela v Il. rade - spoluvlastnicky podiel vo vySke 1, odporkyne v 1. rade (B. A., rod. J.) -
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 a odporkyne v 2. rade (G. J., rod. J.) - spoluvlastnicky podiel vo vySke 1.

Podla § 102 ods. 1 zakona 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,,0.s.p.“) ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpedit' dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zaujme maloletého dietata moze
sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeZnym opatrenim
ucastnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpe€oval osobnu
starostlivost’ o diet’a, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. PredbeZnym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 40 zakona o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u¢innom do 10.06.1992 ak
pri vyporiadani dedistva podla doterajSich predpisov pred 1. januarom 1990 doSlo k nadobudnutiu
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov poruditela len jednym z dedi¢ov zo zékona a tento nebol
zaviazany na vyplatu dedi¢skych podielov ostatnych dedicov z tohto majetku alebo bol zaviazany na
takuato vyplatu len pre pripad vyvlastnenia alebo iného prechodu alebo prevodu do socialistického
vlastnictva, a to len v suvislosti s tym, Ze i8lo 0 pozemky v bezplathom uZivani pofnohospodarskeho
alebo lesného podniku podla osobitnych predpisov a doslo tym k zniZzeniu podielu ostatnych dedi¢ov v
porovnani s podielom toho, ktory uvedené pozemky prevzal, vyporiada toto zniZzenie dedi¢skych podielov
Statne notarstvo bezplatne na navrh podany do Siestich mesiacov odo dfia uginnosti tohto zakona, ak
sa dediCia alebo ich pravni nastupcovia nedohodnu inak.



Podla § 13 zakona ¢&. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni
uginnom do 31.12.1992 ak pri vyporiadani dedi¢stva podla doterajSich predpisov doslo k nadobudnutiu
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov porucitela len jednym alebo niektorym z dedicov len
preto, Ze iSlo o pozemky v uzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov 18) a doSlo tym k
znizeniu podielov ostatnych dedi€ov v porovnani s nadobudatelom tychto pozemkov alebo k opomenutiu
dediov, ma opravnena osoba pravo ziadat od povinnych osdb vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu
v lehote do 30. juna 1993; inak pravo zanika.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
v zneni u€innom do 31.12.1992 navrhy na vyrovnanie dedi¢skych podielov podané na stadtnom notarstve
podla doterajSieho predpisu sa povazuju za navrhy podané v&as podla tohto zakona.

Ciefom predbeznych opatreni je provizérna ( do¢asna ) Uprava pomerov uc€astnikov konania. Takéto
rozhodovanie je len do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby
sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpe€ovaci charakter. Predbezné opatrenie je do¢asné
opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym &i porusenym pravnym pomerom uc€astnikov, kym
tito nepodaju navrh na zacatie konania, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne
ochranu definitivnu. Je vecou navrhovatefla, aby predloZil sudu podmienky na vydanie predbezného
opatrenia, nakolko v tomto Stadiu sa dokazovanie nevykonava. Na vydanie predbezného opatrenia
je preto nevyhnutné okrem osved&enia neopravnenosti zasahu do prav opravneného aj osvedcenie
nevyhnutelnosti Upravy pomerov u€astnikov k zamedzeniu vzniku ujmy opravneného, popripade k jej
zvacSovaniu.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Je teda nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpelie bezprostrednej ujmy (bez vydania
predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpedie
zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne).

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z opisu
skutkovych okolnosti, ktoré navrhovatel uviedol v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Sud
po preskumani navrhu navrhovatela ako aj listinnych dékazov, ktoré pripojil k svojmu navrhu na
vydanie predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie predbezného
opatrenia. Tak, ako je uvedené vysSie zakonna Uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni
(§ 76 O.s.p. v spojeni s § 102 O.s.p.) vyZaduje, aby navrhovatel osvedgil jednak sam narok a jednak, Ze
je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tu sud poukazuje na to, Ze navrhovatel osvedcil
to, Ze na jeho strane existuje narok na vyrovnanie dedi¢skych podielov po porucitefovi E. D.. Sud pri
tom vychadzal zo zakonnej Upravy regulujucej postup pri vyrovnavani dedi¢skych podielov (vid § 40
zdkona €. 330/1991 Zb. v zneni udinnom do 10.06.1992 v spojeni s § 17 ods. 1 zékona ¢&. 293/1992
Zb. v zneni u€innom do 31.12.1992) s tym, Ze sud mal za preukazané (pripojenou fotokdpiou podania
navrhovatela a C. D. adresovaného Statnemu notarstvu), Ze navrhovatel si spolu s C. D. uplatnil svoj
narok na vyrovnanie dedi€skych podielov v&€as (v lehote 6 mesiacov odo diia 19.08.1991-def ucinnosti
zakona €. 330/1991 Zb.) s tym, Ze sud mal zaroven za preukazané, Ze su tu naplnené podmienky pre
vyrovnanie dediéskych podielov (vid. rozhodnutie Statneho notarstva D 155/74-10 zo diia 18.06.1974).
Avsak na to, aby sud mohol vyhoviet navrhu navrhovatelfa na nariadenie predbezného opatrenie je
potrebné, aby sudu osveddil aj bezprostredne hroziacu ujmu. A tu sud poukazuje na to, Zze ta z navrhu
ako aj z pripojenych listinnych dékazov nevyplyva. Navrhovatel sice v navrhu vyslovil ten nazor, Ze ta je
osved&ena tym, Ze pozemok, ktory bol taktiez predmetom dedi€ského konania po porucitelovi E. D. bol
konanim odporkyne v 2. rade, Mgr. E. Y., rod. A. a G. P, rod. A. prevedeny na tretiu osobu v dosledku
¢oho teraz nie je mozné uskutoCnit’ vyrovnanie dedi€skych podielov formou potvrdenia vlastnickeho
prava, ale formou poskytnutia pefaznej nahrady, ¢o podla navrhovatefa predstavuje nevyhodné a
nespravodlivé rieSenie. AvSak podla nazoru sudu vySsie uvedené konanie odporkyne v 2. rade a dalSich
dvoch osbb v suvislosti s inym pozemkom nepreukazuje to, Ze by i v pripade pozemku, ku ktorému sa
domaha navrhovatel ochrany svojho prava v tomto konani, hrozilo to, Ze odporcovia aj tento pozemok
prevedu na tretiu osobu. Sud pri tom vychadzal aj z ustanovenia § 16 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb., z



ktorého vyplyva, Ze vyrovnanie dedi¢skych podielov rozhodnutim sudu sa uskutoéni pefiaznou nahradou
alebo potvrdenim vlastnickeho prava. To znamena, Ze aj v pripade, ak by odporcovia konali tak, Ze
predmetny pozemok prevedu na tretiu osobu (sud poukazuje na to, Ze takéto konanie zo strany odporcov
nebolo sudu preukazané a taktieZz nebol sudu osved€eny umysel odporcov), ich pravo na vyrovnanie
dedi¢skych podielov mdze byt uskutoénené periaznou nahradou.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti a citované ustanovenia zakona sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako sa domahal navrhovatel,
nakolko podfa nazoru sudu v danej veci neexistuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny (navrhovatel sudu nepreukéazal, ze by zo strany odporcov doslo ku konaniu, ktoré by
nasvedCovalo tomu, Ze predmetny pozemok prevedu na tretiu osobu).

Odporcoviav 1.rade av 2. rade malivzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, nakofko
boli v konani o nariadeni predbezného opatrenia v celom rozsahu uspesni, ked sud zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze odporcovi v 1. rade a v 2. rade ndhradu trov nepriznal, nakolko im Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



