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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v spore zalobcu: Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, proti zalovanym: 1/ H. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. O. XXX/XX, XXX XX N., 2/ X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. O.
XXX/XX, XXX XX N., obaja zastupeni P.. B.. P. D. Q. O., Y. so sidlom F. T. X., XXX XX N. A. M., o zalobe
na zaplatenie sumy 973,80 Eur s prisl., na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5C/41/2021-79 zo dha 06. aprila 2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
5C/41/2021 - 91 zo dna 11. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v prvom a tretom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovani1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 06.04.2022 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 11.05.2022 rozhodol tak, ze:

,Zalovaniv 1.) a 2.) rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 748,14 eur s Grokom
z omesSkania vo vySke 8% rocne zo sumy 683,12 eur od 15.12.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok).

Sud €o do zvysku Zalobu Zalobcu zamieta (druhy vyrok).

Zalovani v 1.) a 2.) rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 53,66% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (treti vyrok).“

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovanych zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy 973,80 EUR s urokom z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 218,95 Eur od 30.04.2021 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 8% ro¢ne
zo sumy 683,12 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel
najomnu zmluvu ¢&. F. dia 26.11.2010 (dalej len ,ndjomna zmluva®), v zmysle ktorej mali Zalovani platit’
za prenajaté pozemky ro€ne najomné vo vyske 1.310,10 EUR, a to v jednej splatke vzdy k 15.12
kalendarneho roka, za ktory sa najom plati. Zalovani nezaplatili splatku najomného za rok 2017 vo vyske
218,95 EUR splatnu dna 29.04.2021 a za rok 2018 vo vySke 683,12 EUR splatnu dria 30.09.2018.
Zalovani nezaplatili ani urok z omeskania za oneskorent Uhradu faktiry za rok 2018 vo vyske 71,73
EUR splatnu dna 14.02.2021.



3. Okresnu sud vec pravne posudil podla § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 5 zakona &. 180/1995
Zb. o niektorych ustanoveniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, § 1 ods. 1, § 4 zdkona ¢&.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskej pody, § 663, § 671 ods. 1, § 517 ods. 2, § 100 ods. 1 a §
101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (dalej
len ,nariadenie®).

4. Sud prvej indtancie mal v spore preukazané, Zze Zalobca uzavrel so zalovanymi najomnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prengjom &asti EKN parc. &. XXXX v rozsahu X,XXXX ha., kat. iz. N.. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na neurdity ¢as, pricom vySka ro€ného najomného vo vyske 1.310,10 EUR, so
splatnostou jednorazovo za kalendarny rok, vzdy v termine do 15.12. kalendarneho roka, na zaklade
faktury vystavenej prenajimatelom. K ukonéeniu najmu doSlo v zmysle Dohody &. XXXXX/XXXX - F. -
FXXXXX/IXX. XX zo dfia 13.04.2021 (dalej len ,dohoda“) ku driu 31.10.2018. Narok Zzalobcu pozostaval z
viacerych €iasto&nych narokov, a to z nezaplatenej splatky najomného za rok 2017 vo vysSke 218,95 EUR
s prisluSenstvom, nezaplatenej ¢asti najomného za rok 2018 vo vySke 683,12 EUR s prisluSenstvom a
nezaplateného Uroku z omeSkania za oneskorenu uhradu faktdry za rok 2018 vo vySke 71,73 EUR.

5. K naroku Zalobcu na zaplatenie nezaplatenej splatky najomného za rok 2017 vo vyske 218,95 EUR
vzniesli Zalovani namietku preml€ania, ktoru prvoinstanény sud vyhodnotil ako dévodnu. Konstatoval,
Ze najomné za rok 2018 bolo v zmysle najomnej zmluvy splatné dria 15.12.2017, pricom Zalobca &ast
najomného za rok 2017 vo vyske 218,95 EUR fakturoval Zalovanym fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha
09.04.2021 splatna dfia 29.04.2021. Uvedena faktura bola vystavena z dévodu, Ze Zalobca najom za rok
2017 vyfaktaroval chybne v niz$ej sume 1.091,15 EUR. Zalobca podal Zalobu az dia 04.11.2021, &ize
po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby, ktory plynula odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat
(t. j. po splatnosti najomného za rok 2017). Okresny sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti istiny s prisluSnym
urokom z ome$kania zamietol z dévodu premi¢ania.

6. Predmetom sporu bol aj narok Zalobcu na zaplatenie 683,12 EUR s urokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne od 01.10.2018. Uviedol, Ze najomny vztah skonc¢il v zmysle dohody k 31.10.2018, pri¢om bolo
povinnostou Zalovanych zaplatit najom za alikvotnu ¢ast roka 2018, €ize od 01.01.2018 do 31.10.2018
vo vySke 1.091,15 EUR, ktory im Zalobca fakturoval faktirou &. XXXXXXXXXX zo dra 21.08.2018
splatna diia 30.09.2018. Zalovani v spore preukazali, Ze za rok 2018 zaplatili najomné vo vyske 408,03
EUR, ato diia 06. 12. 2020. Uvedené Zalobca nerozporoval. Vo vztahu k uhrade sumy 400,00 EUR dria
06.12.2020, sud prvej indtancie zistil, Ze uvedena uhrada smerovala na zaplatenie €asti najmu z titulu
uzavretej inej zmluvy o najme. Zalovani ani netvrdili, Ze zaplatili celu alikvotnd ¢ast’ najomného za rok
2018 vo vyske 1.091,15 EUR, av8ak poukazovali na e-mailovu komunikaciu s vtedajSim pracovnikom
Zalobcu G. M., ktory im dlh na ndjomnom ku diiu ukonéenia najmu vycislil na sumu 408,03 EUR. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovani nezaplatili najom za alikvotnu ¢ast roka 2018 v
celkovej vyske 1.091,15 EUR v plnom rozsahu, ale len v sume 408,03 EUR, a preto v Zalobe Zalobcu ¢o
do naroku na zaplatenie sumy 683,12 EUR vyhovel. Zalobca Ziadal priznat aj rok z omeskania vo vyske
8% rocne od 1.10.2018 do zaplatenia, av8ak z dohody nevyplyva, Ze by doSlo k zmene pdvodného
terminu splatnosti k 15.12 kalendarneho roka. Vzhladom na to bolo povinnostou Zalovanych zaplatit
Zalobcovi nezaplatenu €ast najomného za rok 2018 k 15.12.2018, a preto podla nazoru okresného sudu
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania len od 15.12.2018 a nie ako si uplatnil Zalobca
od 01.10.2018. Vzhlfadom na to priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 683,12 EUR od 15.12.2018
do zaplatenia a nie od 01.10.201 do zaplatenia, €ize narok Zalobcu sud v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol.

7. Zalobca si uplatnil aj vy&isleny trok z omeskania vo vyske 71,73 EUR za oneskorenu Ghradu faktury
€. XXXXXXXXXX suma 408,03 EUR splatna dria 30.09.2018 zaplatena dria 11.12.2020, &o predstavuje
803 dni omeskania. Uvedenu sumu fakturoval Zalovanym fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 25.01.2021
splatna dna 14.02.2021. Okresny sud priznal Zalobcovi narok len v ¢asti, a to vo vyske 65,02 EUR a
vo zvySku Zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca mal spravne urcit’ splatnost’ faktury €. XXXXXXXXXX
dna 15.12.2018 v a teda omeskanie Zalovanych s uhradou sumy 408,03 EUR trvalo od 15.12.2018 do
11.12.2020, ktorému Easovému obdobou zodpoveda vycisleny urok z omeskania vo vyske 65,02 EUR.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a vypoc¢ital zalobcu vo vySke 53,66% (76,83% - 23,17%).



9. Proti prvému vyroku rozsudku, ktorym bola Zalovanym uloZzena povinnost zaplatit sumu748,14 EUR
s prisluSenstvom a tretiemu vyroku rozsudku - zavislému vyroku o trovach konania podali v zakonnej
lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej tieZ aj ,odvolatelia®), a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b)
a f) CSP. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo rozsudok prvoin§tanéného
sudu v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanym nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Podla nazoru odvolatefov z vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Zze by
Zalobca vodi nim evidoval pohladavku na najomnom za obdobie kalendarneho roka 2018, resp. za
akékolvek obdobie trvania najmu zaloZzeného najomnou zmluvou. Uviedli, Ze ak zalobca s nimi chcel
ukongit ndjomny vztah, tak ak nemohol urobit dohodou, ak by mali pefiazné zavazky voci Zalobcovi. V
tomto smere poukdézali aj na vypoved svedka G. U. M. ako aj na emailovd komunikaciu s tymto svedkom
a na vypis z internetovej stranky Centralneho registra pohfadavok. Mali za to, Ze ani zo skutkovych
vyjadreni ako aj z predlozenych dbkazov Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by Zalobca evidoval vodi
nim penaznu pohladavku ako aj jej pripadnu vy8ku. Poukazali na to, Ze Zalobca nevedel kvalifikovane
v priebehu celého sudneho konania sudu prvej inStancie objasnit akym vypoctom dospel k vymahanej
sume, v ktorom smere poukéazali na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/57/2020
zo dfa 24.03.2021. Skuto&nost, Ze zaplatili alikvotnu €iastku za rok 2018 nema za nasledok existenciu a
legitimnost’ Zalobcom uplatiiovanej pohladavky, pricom analogicky poukazali aj na nazor nachadzajuci
sa v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 21C0/358/2015 zo dia 22.09.2016.

11. V zavere odvolania poukdazali na arbitrarnost rozhodnutia sidu prvej inStancie a na pravo na
spravodlivy' sudny proces vyjadreny v nimi citovanych rozhodnutiach ESLP, ale aj s odkazom na
judikaturu Ustavného sudu SR.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného stdu v odvolanim napadnutom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit. Zalovani v odvolani iba zopakovali svoje argumenty nachadzajice sa
v predchadzajucich podaniach a nepredlozili Ziadne nové alebo dalSie dbékazy potvrdzujuce ich
tvrdenia. Okresnym sudom priznany narok povazoval za korektny a z predlozenych dékazov dostatoéne
preukazany, pricom akceptoval vyrok sudu o premi¢anej Casti uplatfiovanej pohladavky.

13. V ramci odvolacej repliky odvolatelia zotrvali na v3etkych svojich argumentoch a stanoviskach v
nimi podanom odvolani ako aj v priebehu prvoinstanéného konania a rovnako zotrvali aj na svojom
odvolacom navrhu. Uviedli, Ze Zalovany (spravne malo byt ,Zalobca®) vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na to, aby sa od svojich argumentov odstupom
Casu akokolvek odchylili.

14. Zalobca sa k odvolacej replike odvolatelov nevyjadril.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

16. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Zalovani ako odvolatelia v prvom rade namietali, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom
im znemoznil, aby uskuto¢hovali svoje procesné prava do takej miery, Ze doS$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V podanom odvolani v8ak Zalovani ziadnym spdsobom neSpecifikovali a neuviedli,
v akych konkrétnostiach malo dbjst’ k poruSeniu ich procesnych prav zo strany sudu prvej indtancie
do takej miery, Ze by malo dojst k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. K tomuto odvolaciemu
dévodu odvolaci std povaZuje primarne za potrebné uviest, Ze z judikatiry ESLP a US SR vyplyva, Ze
zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutie
sp. zn. Il. US 383/06). Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, &oho sa Zalobca



domaha, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa k
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby oddvodenie rozsudku bolo presvedCivé. Napriek tomu, Ze Zzalovani neSpecifikovali procesné
poruSenie odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku nezistil, Zze by zo strany okresného sudu
doSlo k akymkolvek procesnym pochybeniam, a rovnako odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
pravnej uprave v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V danom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu, k
takej Zalovanymi namietanej vade procesného postupu sudu prvej inStancie nedoSlo, pri¢om povaZzuje
za potrebné zdbéraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ,,stranami
konania“, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia.

18. Rovnako ani dalSi Zalovanymi prezentovany dévod nespravnosti prijatych zaverov okresného sudu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP nebol dany. Z hladiska skutkového odvolaci sud povaZuje za
potrebné k vymedzenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviest, Ze rozhodnutie
okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne, a to aj s
poukazom na Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého dokazovanie v civiinom
konani prebieha vo viacerych fazach, navrhnutia dékazu cez jeho zabezpedenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Samotné navrhovanie vykonania dékazov je nie len pravom, ale zarover aj povinnostou
stran konania, pricom len sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykonana, a ktory naopak nie a
nasledne tieto vyhodnocuje jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti jedine sud. Odvolacim sudom
nebol zisteny taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii vy$Sie uvedeného
hodnotenia dékazov, Coho nasledkom by bola nespravnost skutkovych zisteni.

19. V konani nebolo sporné, Ze medzi odvolatelmi ako najomcami a Zalobcom ako prenajimatefom, bola
uzatvorend najomna zmluva, predmetom ktorej bol prenajom &asti parcely registra C KN €. XXXX . - N.
o vymere X.XXX m2, podla prilohy &. X najomnej zmluvy. Zalovani boli povinni za predmet najmu platit
ro¢né najomné vo vyske 1.310,10 EUR (0,33 EUR/m2 x 3.970 m2), splatné vzdy k 15.12. kalendarneho
roka, pricom najomné mali Zalovani platit na zaklade faktury vystavenej Zalobcom.

20. Je sice pravdou, Ze prvoinstanény sud nespravne konstatoval, Ze ku skon&eniu ngjomného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi malo déjst drfia 31.10.2018, nakolko uvedena skutoénost z obsahu
dohody nevyplyva. V zmysle &l. Il bod 1 dohody bolo jej predmetom ukonenie najomnej zmluvy ku
driu ucinnosti dohody, pricom v sulade s €l. 11l bod 4 dohody, dohoda nadobudla ucinnost v sulade s §
47a OZ dihom nasledujucim po dni zverejnenia. Z centrélneho registra zmluv (www.crz.gov.sk <..) ako
verejného registra vyplyva, Ze dohoda bola zverejnena dria 13.04.2021, a teda ku skon¢eniu najomného
vztahu v zmysle doslo dia 14.04.2021

21. Z dohody taktiez vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze prenajimatel bude najomcom
fakturovat najomné len do 31.10.2018. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 683,12
EUR, ako narok na zaplatenie zvysnej Casti neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bolo
Zalovanym fakturované najomne za alikvotnu East roka 2018. Z predmetnej faktury vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanym vyfakturoval alikvotnu &ast najomného za rok 2018 vo vyske 1.091,15 EUR. Z citovanej
faktury sice vyplyva, Ze by malo ist o najomné k 30.09.2018 (t. j. 9 mesiacov roka 2018), av8ak je
zrejmé, Ze ide o alikvotnu ¢ast ngjomného k 31.10.2018 v zmysle dohody (t. j. 10 mesiacov roka 2018),
av8ak v kone¢nom désledku Zalobca si uplatnil o nie€o menej ako mohol (10mesiacov :12 mesiacov x
1.310,10 EUR = 1.091,75 EUR). S ohladom na dohodu, tak Zalobca preukazal svoj narok na zaplatenie
alikvotnej €asti najomného za rok 2018, pricom predloZil aj prehlad dhrad (€. |. 12 spisu), z ktorého
vyplyva, Ze odvolatelia dfia 11.12.2020 vykonali uhradu vo vy3ke 408,03 EUR na najomné za alikvotnu
Cast’ roka 2018 (fakturované fakturou &. XXXXXXXXXX), a to vo vySke 1.091,15 EUR. Rozdiel tak
predstavuje Zalobcom uplatneny narok vo vyske 683,12 EUR (1091,15 EUR - 408,03 EUR). Odvolatelia
nepreukazali, Zeby z ich strany doSlo k uhrade €o i len &asti tejto zvySnej sumy najomného, &im by
spochybnili Zalobcov narok. Okresny sud spravne v zmysle najomnej zmluvy v spojeni s dohodu ustalil
dobu splatnosti najomného k 15.12 kalendarneho roka, na zaklade ¢oho nasledne priznal Zalobcovi aj
narok na kapitalizované uroky v men3ej vyske, kedZe Zalobca si ich uplatnil v konani nespravne podla



splatnosti vySSie citovanej faktury, a to napriek tomu, Ze zmluvna splatnost’ ngjomného nebola dohodou
dotknuta.

22. Néazor odvolatefov, Ze by Zalobca s nimi nemohol ukongit najomny vztah z dévodu existencie
dlhu na najomnom je nespravny. Zo Ziadneho pravneho predpisu (napr. zakona &. 180/1995 Z. z.)
nevyplyva, Ze Zalobca by nemohol skoncit ndjomny vztah v pripade dlZného najomného dohodou. Uz
samotna najomna zmluva pripusta sko¢enie najomného vztahu dohodou (&l. VII. bod 1 pism. a) ndjomnej
zmluvy). V konani nebolo sporné, Ze ku skon€eniu ngjomného vztahu doslo na zaklade dohody, pri¢om
skuto€nost, Ze odvolatelia nezaplatili ast’' najomného bola vecou zalobcu, ktory evidoval pohladavku
na najomnom voci Zalovanym a tejto sa nasledne musel opradvnene doméhat sudnou cestou. Dévod,
pre ktory si Zalobca ako veritel nevymahal svoju pohladavku uz skér spocival vyluéne na rozhodnuti
samotného Zalobcu, ktory sa sam rozhodne, €i bude alebo nebude si uplatiiovat’ svoju pohfadavku.
Zalovanym neprindlezi hodnotit, kedy si mal alebo nemal Zalobca uplatnit svoj narok. Jedina vec,
ktora by mohla ovplyvnit mozZnost priznania naroku, by spocivala v jeho preml€ani, o vSak s ohfadom
na vykonané dokazovanie a pravne posudenie k sudom priznanému naroku preukazané nebolo.
Taktiez v pripade, ak pohladavka nebola evidovana v Centralnom registri pohladavok, neznamena,
Ze pohladavka neexistuje. Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena najomna zmluva, Ze k skon€eniu najomného doslo na zaklade dohody s tym, ze ngjomné
boli Zalovani povinni zaplatit len za alikvotna ¢ast’ mesiaca 2018, pricom uhradili len &ast’ ngjomného
vo vySke 408,03 EUR a zvy3na Cast ndjomného vo vySke 683,12 EUR bola neuhradend, a preto narok
Zalobcu v tejto &asti bol dévodny. Zalovani Ziadnym spdsobom nespochybnili ani narok Zalobcu na
kapitalizovany urok z omeskania a uroky z omeskania z diZznej sumy, priCom okresny sud pri priznani
tohto naroku spravne vychadzal z ust. § 3 ods. 1 nariadenia (v zneni u€innom do 31.01.2013) v spojeni
s § 10c nariadenia (v zneni i&innom od 01.02.2013).

23. S ohfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné,
rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, a riadne odévodnené v zmysle § 220 CSP, a preto
nemoze byt arbitrdrne. PretoZze vo svojom odvolani Zalovani neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by
neboli preskimavané sudom prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy
stav alebo porusenie procesnych prav Zalovanych odvolacim sidom, z tychto dévodov potom odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu, t.j. v prvom a tretom vyroku
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim v sulade s §387 ods. 1, 2 ako vecne spravne potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



