Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5812207734

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5812207734.6
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcu: Enermont, s.r.o. so sidlom Bratislava, Hrani¢na 14,
ICO: 35859423, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava | , oddiel: Sro, vioZka &islo:
28992/B, zastupena splnomocnenym zastupcom GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., KoSice, Vodna
3, 1CO: 36 730 564, proti zalovanému: X. F., bytom 1., G. XXXX/XX-XX, zastUpeny opatrovnikom: Q. I.,
v konani o zaplatenie 9473,17 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid opravuje vyrokovu Cast C.Il/ rozsudku Okresného sudu Namestovo spisovej znacky
7C/37/2013-49 zo diia 05.02.2014, kde boli uvedené trovy konania v uhrnnej vyske 1.900,64EUR , a
teda spravne ma zniet’:

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
568EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.332,64EUR na ucet jeho z&stupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ostatné ¢asti rozsudku Okresného sudu Namestovo spisovej znacky 7C/37/2013-49 zo dia 05.februara
2014zostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Dnia 05.02.2014 bol Okresnym sidom Namestovo vydany rozsudok spisova znacka 7C/37/2013-49.
Pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku doslo k chybe vo vyrokovej €asti €.11/ kde boli uvedené
trovy konania v uhrnnej vySke 1.900,64EUR, pricom mali byt roz€lenené ako nahrada za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v tejto ¢asti vydal opravné uznesenie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



