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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:
Obvineny :

O. D., narodeny XX. O. XXXX v I, trvaly pobyt |., prechodné bydlisko S., T. €islo XXX/XX,
sa uznava za vinného, Ze

hoci mu z § 62 a nasl. zakona o rodine vyplyva povinnost vyzZivovat svoje nezaopatrené deti D.
D., narodenu X. O. XXXX a O. D., narodeného XX. O. XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu
Komarnom z 22. februara 2012, €.k. 10P/92/2011-23, s pravoplatnostou od 22. maja 2012, umiestnené
do ustavnej starostlivosti Detského domova D. a obvineny bol zaviazany prispievat na ich vyZivu
najmenej vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zZivotného minima, a to mesacne vzdy do 15. dna
prisludného kalendarneho mesiaca na ucet Detského domova D., tuto svoju zdkonnu povinnost' si
zavinene neplini od faktického umiestnenia tychto deti do domova od 5. juna 2011 az doposial, okrem
obdobia od 8. augusta 2011 do 1. decembra 2011, kedy bol hospitalizovany v nemocnici, z titulu ktorej
objektivne nemohol platil vyZzivné ani v minimélnej sume, po€as ostatného obdobia hoci mal rézne
zamestnania, tieto boli len na dobu urcitu a s nedostatoénym prijmom na to, aby vyZivné plnil riadne
a v€as, nevyvinul ani minimalne usilie k tomu, aby si takuto pracu naSiel alebo sa aspoh zaevidoval
na prislusnom urade prace ako sprostredkovatela prace a tym si zvySil moznost dosiahnutia najdenia
si zamestnania na trhu prace a dosiahnutia prijmu na platenie vyZivného, pri€om mal a mohol za celé
obdobie zavineného neplatenia vyzivného platit na obe deti mesacne aspon vo vySke 30 % zo sumy
aktualneho Zivotného minima, ktorou bola od 1. jula 2010 suma vo vyske 25,38 eur mesaéne na jedno
dieta, od 1. jula 2011 suma vo vySke 26 eur na jedno dieta, od 1. jula 2012 suma 26,65 eur na jedno dieta
aod 1.jula 2013 je to suma vo vySke 27,13 eur na jedno dieta, ¢im v obdobi od 5. juna 2011 aZ doposial,
tj. do 25. aprila 2014, mu vznikol dlh na vyZzivhom v celkovej sume najmenej vo vySke 1 654,36 eur, a

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 28.
maja 2013, ¢.k. 1T/25/2013-139, pravoplatnym 15. juna 2013, uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Siestich) mesiacov s uréenim skusobnej doby 18 (osemnast) mesiacov,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného, a
spachal taky &in zavaznejSim spbsobom konania, a to po dlh&i &as, a spachal taky &in hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zak. v umyselnej forme zavinenia.

Za to sud obvinenému

uklada

podla § 54 Tr. zak. s pouzitim § 207 ods. 3, § 34 ods. 6, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.
zak. trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 veta druha Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. d/, pism. j/ Tr. zak. sud prikazuje
obvinenému poc€as doby vykonu trestu povinnej prace zaplatit' dlZné vyZzivné a zamestnat' sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dia jeho dorucenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojedndavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mbze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.



Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznacené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
Udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



