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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners,
a.s., ICO: 35 944 471, 821 09 Bratislava, Prievozska 37, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti odporcovi: E. H., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt mesto Y., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom mestom Y., o zaplatenie 15,60
Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 15,60 Eur a nahradit mu trovy pravneho zastipenia
16,50 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie Chabadova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pri starej pracharni 13, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby su zaviazal odporcu zaplatit’ sumu
15,60 Eur (470,-Sk) s prisludenstvom, z titulu dlhu na platbach koncesionarskeho poplatku, ktory bol
odporca povinny platit pravnemu predchodcovi navrhovatela.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na navrhovatela bola postipena pohladavka Slovenského rozhlasu (Sro).
S postupenim tejto pohladavky bol odporca oboznameny zo strany Sro ,0znamenim o postupeni
pohfadavky“ zo dna 20.10.2005 a zaroven bol zo strany Sro vyzvany na uhradu nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov spolu vo vySke 890,-Sk. Uvedena pohladavka vznikla z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov odporcom za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov odporcu.
Navrhovatel si uplatfiuje len nepremli€anu Cast dihu 470,- Sk (15,60 Eur). Odporca vyzvu na uhradu
koncesionarskych poplatkov ignoroval.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17R0/222/2013-8 z 22.7.2013, ktorym odporcu zaviazal na
uhradu Zalovanej sumy a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo doruit odporcovi do
vlastnych ruk, preto ho uznesenim ¢€.k. 17R0/222/2013-8 z 10.2.2014 zrusil. KedZe sudu sa dostupnymi
prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢€.k. 14C/41/2014-61 z
9.4.2014 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to vyzvou na Uhradu nedoplatku z 20.10.2005,
potvrdenim o preukazani postupenia pohladavky a vypisom nedoplatkov.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v obdobi od 16.1.2002 do 16.8.2004 navrhovatel
neuhradil v niektorych mesiacoch koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimag. Celkova vyska
nedoplatku bola 890,-Sk (29,54 Eur). Pravny predchodca navrhovatela doporuéenou zasielkou zo dha
20.10.2005, oznamil odporcovi postupenie pohfadavky na navrhovatela a vyzval ho na zaplatenie
uvedeného dlhu navrhovatelovi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona ¢. 468/1991
Zb. <aspi://module="ASPI'&link="468/1991 Zb.'&ucin-k-dni="20. 2.2006'> o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania, v zneni G¢innom do 20.2.2006 platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v u¢tovnictve, a pravnicka
osoba, ktora prijimac eviduje v Uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 20.2.2006 platitel poplatku je povinny
zaplatit' poplatok za prijima¢ vyberatelovi poplatku vo vysSke ustanovenej tymto zakonom do 15. diia v
mesiaci.

Podla § 4a ods. 2 zakona &. 212/1995 Z.z., v zneni u&innom do 31.7.2003 mesacna vyska poplatkov za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb je 30 Sk,
za pouzivanie televiznych prijimacov 75 Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 4a ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 20.2.2006 mesacna vySka poplatkov za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych oséb a samostatne zarobkovo ¢innych oséb je 40 Sk,
za pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z. ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo dfa splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska
televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na spinenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 20.2.2006 ak platitel poplatku nesplni
povinnost oznagenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty
uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prisluSnom sude.

V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je potrebné mat za to, ze nedoplatok na
koncesionarskych poplatkoch, ktory je predmetom sporu, je zavazkovo-pravnym désledkom neplnenia
povinnosti vyplyvajucich z dvojstranného pravneho vztahu medzi zalovanym a Slovenskym rozhlasom.
Tento pravny vztah medzi nimi vyplyva zo zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v
zneni plathom v rozhodnom Case.

Z listin predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze v obdobi od 16.1.2002 do 16.8.2004 vznikol odporcovi
dih na platbach koncesionarskeho poplatku v celkovej sume 890,-Sk. Navrhovatel sa navrhom podanym
na sude domahal uhrady len nepremiCanej Casti tejto pohladavky 470,- Sk (15,60 Eur). Sud na zaklade



vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatefa za dévodny a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Navrhovatel si v navrhu na zagatie konania uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.964,-
Sk (65,19 Eur). Trovy pozostavali z troch ukonov pravnej sluzby po 500,- Sk (priprava a prevzatie,
predsudna upomienka a Zaloba) a z rezijného pausalu 2 x po 150, -Sk a 1 x 164,- Sk.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny spor, sud skimal primeranost vysky uplatnenej nahrady
trov konania v pomere k predmetu konania. Podla nazoru sudu su trovy konania neprimerané vo i
zalovanej pohladavke (ide o viac ako 6-nasobok zalovanej sumy). Sud sice zohladnil prinos zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela pre u€astnika, ktorého zastupuje, na druhej strane vSak ma z vlastne;j
¢innosti vedomost, Ze v pripade navrhov podavanych navrhovatefom sa jedna o rovnaké, opakujlce sa
ukony pravnej sluzby, v ktorych sa meni iba idaj o odporcovi, pripadne vySka istiny. Sud preto povazuje
priznanu sumu nahrady trov konania 16,50 Eur za dostaCujucu na pokrytie nahrady za poskytnuté pravne
sluzby, nakolko sa nejedna o zlozité pravne ukony.

Poucenie:

Oatrovnik ,

tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorugenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



