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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o. Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, XXX XX
R., v konani o zaplatenie 331,94 € s prisl., o namietke navrhovatela proti vstupu vedrlajsSieho u¢astnika
do konania takto

rozhodol:

Vstup zdruzenia na ochranu spotrebitela: Hlas spotrebitela, obdianske zdruzenie, so sidlom ul. Banika
2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom
Nemcianska 25, Banska Bystrica ako vedlajSieho u¢astnika konania na strane odporcu do konania p
ripusta.

odovodnenie:

Rozsudkom &.k. 9C/9/2013-37 zo diia 18. 02. 2013 okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach
konania rozhodol okresny sud tak, Ze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava, pretoze si
Ziadne trovy konania neuplatnil a zarover vo vyroku rozsudku urcil, Ze zmluvna pokuta dohodnuta medzi
ucastnikmi konania v bode 5 Dodatku ku zmluve o pripojeni je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dia 14. 03. 2013 navrhovatel odvolal. V
podani zo dfia 20. 03. 2013 oznamilo zdruzenie na ochranu spotrebitela: Hlas spotrebitela, obgianske
zdruzZenie so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42305675, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik konania na strane odporcu - spotrebitela. V prilohe pripisu zo diia 14. 05. 2013 dorucil okresny
sud vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu odvolanie navrhovatela a vyzval ho, aby sa v
lehote 10 dni odo dria jeho dorucenia pisomne k obsahu odvolania vyjadril.

V podani zo dfia 23. 05. 2013 sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu vyjadril k obsahu odvolania
navrhovatela, pri€om navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Na obsah vyjadrenia vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu k odvolaniu navrhovatela
reagoval navrhovatel v podani zo dia 18. 06. 2013 tak, Ze namietal vstup vedlajSieho U&astnika
konania na strane odporcu do konania a Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym nepripusti vstup
Hlasu spotrebitela, ob&ianskeho zdruZenia so sidlom vo Zvolene do konania ako vedlajSieho u€astnika
konania na strane odporcu.

V zmysle ust. § 93 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny (dalej v texte OSP), ako vedlajsi
ucastnik konania sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do tejto skupinu subjektov (tzv.
druha skupina vedlajsich u€astnikov), ktoré mézu vystupovat ako vedlaj$i ucastnici v konani, patria



aj zdruzenia na ochranu spotrebitelov. VedlajSi u¢astnik vstupuje do konania dvojakym spdsobom: a)
tak, Ze z vlastného podnetu vstupi do konania alebo b) do konania vstupi na zaklade vyzvy niektorého
z u€astnikov konania urobenej prostrednictvom sudu. V danom pripade vstupil vedlajSi u€astnik do
konania v rdmci odvolacieho konania. Odvolanie podal navrhovatel. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela kvalifikovanym spésobom, o znamena, Ze vystupoval v ramci
odvolacieho konania v prospech hlavného uc¢astnika konania. Navrhovatel v podani, v ktorom namietal
vstup vedlajSieho Ucastnika do konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, v ramci ktorych by
bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vstup vedlajSieho uastnika do konania je kontraproduktivny a je
vyslovne v neprospech hlavného uc¢astnika konania, na strane ktorého v konani vystupuje - odporcu
ako spotrebitela. Pokial ide o otazku trov konania, ktori ako dévod nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania oznacil navrhovatel v podani zo dria 18. 06. 2013, odvolaci sud uvadza, ze sud
vzdy skuma pri rozhodovani o nahrade trov konania, ¢i je splnena podmienka ucelnosti vynaloZenych
trov konania a pokial dospeje k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su neucelne
vynaloZené trovy konania, nahradu takychto trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neprizna. V opaénom
pripade rozhoduje o trovach konania v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP, resp. ust. § 146 ods. 2 OSP ako aj
v sullade s ust. § 18 OSP, kde je zakotvena zasada rovnosti u€astnikov konania. Pre Upnost odvolaci sud
uvadza, Ze odporca, ako subjekt, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, neprejavil so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania nesuhlas.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud konstatujic, Ze v danom pripade neexistuje dévod, pre
ktory by nemohol vedlajsi u€astnik vstupit do konania, vstup vedlajSieho u€astnika na konania na strane
odporcu do konania pripustil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senétu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



