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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: X., nar. XX. XX.XXXX,
I., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX, v8etky bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny G., dieta matky: H.. Q. S., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. Y. XX, XXX XX S., a otca: H.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. G. XX, XXX XX W.,
zastupeny X.. U. Q., U,, so sidlom Q. nam. XX, XXX XX W., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 7. februara 2023, ¢&. k.:
8P/19/2023 - 53, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze otec diia 24. 1. 2023 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s mal. detmi tak, Ze si mal. deti prevezme v mieste aktualneho
bydliska matky a matka si po ukon&eni styku prevezme mal. deti v mieste aktualneho bydliska otca.

3. Navrh oddvodnil tym, Ze manZzelstvo rodi€ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 38P/239/2018 zo dfia 20.05.2021, ktorym bolo rozhodnuté aj o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode, priCom bola aj schvalena dohoda rodi¢ov v Casti
upravy styku otca s mal. detmi a zarover sud autoritativne rozhodol ohladne vyZivovacej povinnosti otca
k mal. detom, a to v celkovej vysSke 740 Eur. V Uprave styku sa rodi¢ia dohodli na tom, Ze ,otec si mal.
deti prevezme v mieste aktualneho bydliska matky a matka si po ukonéeni styku prevezme mal. deti v
mieste aktualneho bydliska“. Pri rozhodovani o vyzivhom sud zohladnil, Ze matka sa bude podielat na
nakladoch na cestovné v Casti preberania mal. deti od otca pri skon&eni styku v mieste bydliska otca, a
to z dévodu, Ze matka svojim jednostrannym rozhodnutim odstahovat sa zo W. do S. vyvolala zvySené
naklady na cestovné a nebolo mozné spravodlivo poZadovat' od otca, aby ich znasal vylu¢ne on sam.
Proti rozsudku podali odvolanie proti vyZzivnému na Krajsky sud v Bratislave. Pocas tohto konania matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani &. 17P/45/2021 Okresny sud Zvolen
vyhovel a zmenil rozsudok OS Bratislava Ill sp. zn. 38P/239/2018 zo dfia 20.05.2021 tak, ze zaviazal
vyluéne otca na to, aby si preberal a odovzdaval mal. deti v mieste bydliska matky v S., ¢o povazoval
z finan&ného hladiska za neunosny stav.

4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Mal osvedCené skutoCnosti ohladom rozvodu ako aj rozhodnutia sudov o vyzivnom ako aj pravach a
povinnostiach na €as po rozvode. Poukdazal na to, Zze v konani sp. zn. 17P/45/2021 Okresny sud Zvolen
nariadil neodkladné opatrenie zo dna 20.10.2021, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 20.05.2021 a upravil styk otca s mal. detmi tak, Zze tento si mal. deti prevezme aj vrati v
mieste aktudlneho bydliska matky, a to z dévodu, Ze matka aj ked disponuje motorovym vozidlom,
nema platné povinné zmluvné poistenie, a to vzhfadom na postoj otca mal. deti a taktiez vzhladom
na grafikon verejnej dopravy nema moznost dodrziavat rozsudkom stanovenu Upravu styku mal. deti



s otcom. Dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
otec neosvedCil zaver, Ze by nebol schopny hradit sidom stanovené vyzivné na maloleté deti spolu
v sume 740 EUR a cestovné naklady spojené s realizovanym stykom, ani to, Ze mu poklesli prijmy
od posledného rozhodnutia. Konstatoval, ze otec sa v navrhu len obmedzil na konstatovanie, ze stav
preberania a odovzdavania maloletych deti v bydlisku matky je neunosny a neprijatelny vzhfadom na
jeho finanénu situaciu, pri¢om svoje tvrdenie nejakym spésobom nepreukazal. Mal osved&ené lustraciou
sudu v Socialnej poistovni, Ze vymeriavaci zaklad otca je 2.200 EUR, vymeriavaci zéklad matky je
600 EUR. Sud taktiez nemal osved&ené, Ze by existovala neodkladnost. Pokial otec argumentoval
nedostatkom prijmov, uviedol, Ze mal podat’ navrh na zniZenie vyZivného alebo na zmenu Upravy styku
otca s maloletymi detmi, kde by sa detailne zistovali jeho majetkové pomery ako aj majetkové pomery
matky maloletych deti. Sud z predloZenych listinnych dokazov konstatoval prijem otca zo zamestnania
vo vyske 1.442,64 EUR mesacne, za prengjom nehnutelnosti 230,23 EUR mesacne, pricom vydavky
otec uctoval vo vysSke 2.502 EUR mesacne, €o prestavuje rozdiel 830 EUR mesacne. Ide o vysoku
sumu, preto vyslovil pochybnost, z ¢oho z dokazovania pred Okresného sudu Bratislava Il zo dria 20. 5.
2021, ked otec dosahoval priemerny &isty mesaény zarobok 1.514,26 EUR, z prenajmu bytu v Bratislave
890 EUR mesacne, otec predal obchodné podiely vo vyske 571.000 EUR, obyva rodinny dom v reZzime
BSM zataZeny hypotekarnym uverom. V zavere konstatoval, Ze majetkové pomery na strane otca sa
nejakym spésobom nezmenili, pri€om sa m6ze dohodnut’ aj na inom navrhovanom spdsobe preberania
a odovzdavania maloletych deti, resp. na inom druhu dopravy. Vo veci aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych noriem, predovdetkym § 324 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP a § 367 ods. 1 CMP.

5. Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Napadnuté uznesenie ziadal zmenit a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet predovSetkym s tym, Ze si maloleté deti prevezme v mieste aktualneho
bydliska matky a matka si po ukon&eni styku prevezme maloleté deti v mieste aktualneho bydliska otca,
¢im d6jde k zmene uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/45/2021 zo dfia 20. 10. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/64/2021 zo diia 17. 1. 2022. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Sud v rozhodnuti poukazuje na €as, ktory uplynul od vydania uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 17P/45/2021 v spojeni Zze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici a spochybriuje naliehavost
vzniknutej situacie a aj neunosnost’ otcovej financnej situacie. V tejto suvislosti poukazal na Casové
suvislosti rozhodovania sudov, pricom az po pravoplatnom skonéeni konania Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 38P/239/2018 pristupil otec k podaniu navrhu v konani na Okresnom sude Zvolen sp. zn.
8P/19/2023. Tento navrh podal 3 mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll
sp. zn. 38P/239/2018, €o povazuje za primerané a dostatoéne preukazujuce naliehavost veci, kedze
zvySené vyzivné podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il je otec povinny platit az poénuc jeho
pravoplatnostou &asti rozhodnutia o vyZivnom. Tieto fakty okresny sud absolutne nebral do Uvahy a stale
sa priklana na stranu matky, ktora sa bez vedomia a suhlasu otca odstahovala do mesta S. a vyvolala
zvySené naklady na cestovné pri stretavani sa otca s detmi. Vytkol sudu, Ze sa sustreduje na tvrdenia
matky, ktoré nie su preukazané.

7. Zdbraznil, Ze mu sice prijem neklesol, ale zmenili sa pomery v spolo¢nosti a v désledku inflacie
jeho realny prijem je realne niz8i ako pred rokom o takomto ¢ase. Na tuto skuto€nost’ treba prihliadat.
Poukazal aj na to, Ze matka ignoruje spoloné zavazky a Uvery, na vSetky platby zostal sam, musi hradit
vysoké vyZivné na deti, prifom matka sa zaviazala, Ze sa bude podielat na cestovnych nakladoch, ¢o
nerobi.

8. Sud sa uspokojil s konstatovanim, Ze matka si stanovila vymeriavaci zaklad odvodov na sumu 600
EUR, pricom matka spolupracuje ako projektant pre anglickych a slovenskych klientov, kde v &ase
najvysSich prijmov sa trvania manZzelstva spolupracoval aj on a vysku vynosov pozna. Tento dosahuje
tisicky EUR a urcite nie je 600 EUR, pretoZe to je optimalizovana vysSka vymeriavacieho zakladu
pre odvodové a darovej povinnosti. Poukazal aj na to, Ze matka pOsobi ako sudny znalec v oblasti
stavebnictva a ma z tejto Cinnosti urcite prijem.

9. Z rozhodovania vyplynulo, Ze byvali manzelia maju v BSM byt v J., €o je pravda, avSak tento byt
prenajima vyluéne matka a cely vytazok z najmu odhadom okolo 2.000 EUR si ponechéava pre seba.
Prijmy z predaja podielov boli spotrebované na vyplatenie Gverov a zavazkov na byt v J. a dokon&enie
spolo¢ného rodinného domu v W., z ktorych ma uZzitok aj matka.

10. Podfla jeho vedomosti matka ma X motorové vozidla a beZne cestuje autom do W. za svojim
priatelom, avSak deti nikdy nevezie k nemu, hoci meraju obaja rovnaku cestu, matka za priatelom a
otec za detmi.



11. Namietal, Zze sud ignoruje fakt, Ze vydavky otca presahuju jeho prijem a sam sa obmedzuje na
konstatovanie, Ze rozdiel medzi prijmami a vydavkami 830 EUR mesacne je vysoka suma. Prave preto,
Ze tuto sumu nema z €oho pokryvat a minuli sa aj prostriedky z Uveru, Ziadal o uréenie povinnosti matke
podielat sa na cestovnych nakladoch pri stretavani sa s detmi. Sudom navrhované rieSenie, Zze deti by
mali cestovat za otcom verejnou dopravou, je neredlne a vyZadovalo by si to kooperaciu oboch rodi¢ov,
t. j. aj su€innost na strane matky. S tym v8ak pocitat nemoze, matka trva na tom, Ze otec si musi prist
pre deti zo W. do S. a odniest deti k sebe do W. sama po odovzdani deti otcovi v S. sadne do auta
a cestuje za priatelom do W..

12. Taktiez namietal nespravne pravne posudenie, ked sud ustalil, Ze majetkové pomery mu umozniuju
kazdy parny vikend vycestovat pre deti do S. a nasledne v nedelu deti spat do S. odviezt a odovzdat
ich matke. V konani neboli preskimané majetkové pomery matky, ktord ma dostatok finanénych
prostriedkov na zasadnu rekonstrukciu bytu, ktora v jednotlivych konaniach matka sama potvrdila, ma
prijem Ze zarobkovej €innosti v oblasti stavebnictva a sudno-znaleckej ¢innosti, ako aj z najmu bytu v J..
13. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca do dfia rozhodnutia sidu pisomne nevyjadrili.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne. Okresny
sud pri rozhodnuti vychadzal zo zakladnych predpokladov, ktoré musia byt splnené pre to, aby bolo
mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. PredovSetkym odvolaci sud konstatuje,
Ze pokial otec namieta, ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ide o namietku neopravnenu, pretoze ak sud rozhoduje o nariadeni neodkladného
opatrenia, vzhfadom na charakter daného institutu dokazovanie nevykonava, ale iba osvedCuje, €i su
splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade ide o konanie podla §
324 ods. 1 CSP, teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania. Okresny sud
nedospel k zaveru, ze by podla § 327 CSP navrh neobsahoval nalezitosti alebo bol nezrozumitelny,
preto ho neodmietol, ale posudzoval ho podla § 328 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, preto navrh zamietol. Jednym z predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia je podla § 325 ods. 1 CSP, Ze je potrebné upravit pomery medzi u¢astnikmi.
Okresny sud mal osvedCené, Ze pomery medzi ucastnikmi su opakovane upravené rozhodnutiami
sudov, pricom odvolaci sud zastava nazor, ze otec sa snazi nasledne zvratit zavazné rozhodnutia, s
ktorymi sa nestotoZriuje. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodinovala okamzitu potrebu novej Upravy a spravne podotkol, Ze vzhfadom na
argumenty otca ide o skuto€nosti, ktoré je potrebné dokazovat v riadnom konani, pretoze pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza zo skuto€nosti tvrdenych v navrhu, ked' okresny sud
nedospel k zaveru, Ze by tieto osvedCovali dbvodnost a trvanie naroku, ktorého sa otec domaha.

16. Ako z rozhodnutia vy3Sie vyplyva, medzi rodiémi prebiehalo viacero sporov. Najskor to bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20. 5. 2021, ktorym bolo rozhodované o rozvode manzelstva a
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom, v ktorom sud autoritativne urcil
vysku vyzivného, rodi€ia sa dohodli na ostatnych nalezZitostiach, pokial ide o Upravu styku. Odvolanie
podali obidvaja rodi€ia vo vztahu k vyZivnému, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dna 23. 8. 2022, sp. zn. 11CoP/327/2021. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym drna 17. 10. 2022. Je
teda nepochybné, Ze rozhodnutie o Uprave styku sa stalo pravoplatnym dfa 9. 7. 2021, ako to vyplyva z
dolozky pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. Matka maloletych deti podala dria 20. 9.
2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Uprave stretdvania sa otca s maloletymi
detmi vo vztahu k vozeniu deti medzi rodi¢mi, ktorému Okresny sud Zvolen uznesenim zo dria 20. 10.
2021 vyhovel, rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim zo dha 17. 1.
2022 v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/64/2021.

17. Okresny sud spochybnil naliehavost vzniknutej situdcie s odkazom na skutognost, Ze otec podal
navrh na nariadenie tohto neodkladného opatrenia az 24. 1. 2023, teda po roku, s &im sa nestotozfiuje
otec a je toho nazoru, Ze sa tak stalo o 3 mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll. Odvolaci sud zdbrazrfiuje, Ze svoj zaver okresny sud zalozil na datume rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici 11CoP/64/2021 zo dfia 17. 1. 2022, €o je preukazatelna lehota
jedného roku, nejde o 3 mesiace. Otec argumentuje, Ze naliehavost’ veci odvodzuje od skutoénosti, Ze
bol zaviazany platit' vyZivné rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll poénuc jeho pravoplatnostou €asti
rozhodnutia o vyZivnom. Toto tvrdenie nie je spravne, pretoZe okresny sud o vyZivnhom rozhodol, tak,
Ze otec je povinny platit vyZivné do 15. dia v mesiaci vopred po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu. KedZe vyrok bol napadnuty odvolanim, rozhodoval o fiom odvolaci sud, Krajsky sud



v Bratislave, ktory svojim rozsudkom zo diia 23.8. 2022, &. k. 11CoP/327/2021-588 rozhodol tak, Ze
otec je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva, teda nie po¢nuc jeho pravoplatnostou v €asti rozhodnutia o vyzivhom.

18. Odvolaci sud nepovazuje za dévodny ani argument, Ze sa zmenili pomery spolo¢nosti v dbésledku
inflacie, a to vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutia, ktoré upravili prava a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom v nedavnej kratkej dobe. Okrem toho otec nezohfadriuje to, Ze tieto pomery nastali aj
na strane maloletych deti ako aj ich matky, ktorej prijem taktiez podlieha inflacii.

19. Pokial otec argumentuje, Ze zostal na vSetky platby sam, resp. v doplnenom odvolani priklada
platobny rozkaz a podanu Zalobu voCi matke deti, kde si uplatiiuje bezdévodné obohatenie, ktoré
prestavuje prijem z prenajmu bytu v J., otec si odporuje, pretoZze na jednej strane poukazuje na to,
Ze prijem matky je tvoreny aj tymto prijmom z podnjmu, na druhej strane sa tohto prijmu domaha
Zalobou. Odvolaci sud vo vztahu k otazkam tykajucich sa majetku byvalych manzZelov a vyporiadania
BSM uvadza, Ze ide o argumenty vo vztahu k takémuto konaniu a pre rozhodnutie v danej veci nie
su relevantné. Otec vo vSeobecnosti tvrdi, Ze majetkové pomery su podstatne iné, ako ich uvadza
sud, av8ak na svoje tvrdenie neuvadza Ziadne dbdkazy, ktorymi by mohol sud osved€it nim tvrdené
skutoCnosti. Z hfadiska predmetu sporu v3ak nie je podstatné, aké su majetkové pomery matky, pretoZze
uz rozhodnutim Okresného sudu Zvolen a potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
o neodkladnom opatreni doSlo k zmene pri Uprave stretavania sa otca s detmi z dévodu, ze matka
nema k dispozicii osobné motorové vozidlo, a to z dévodu nezaplateného PZP, kedy otec zostal v tomto
smere necinny. Otec v odvolani sam namieta, Ze cestovanie deti verejnou dopravou nie je vhodné. Sudu
neposkytol Ziaden dékaz o tom, Ze by matka vlastnila vozidlo, ktorym by mohla deti vozit. Argument, Ze
matka cestuje za priatelom do W. zostava len v rovine tvrdenia, pri€¢om otec ani neuviedol, akym autom
by tam mala cestovat. Nakoniec, ani sud nemdze matke prikazat, aby si zakupila motorové vozidlo z
dovodu, aby mohla nim a vozit’ deti k otcovi.

20. Okresny sud spravne vychadzal zo zaveru, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by vyZadovali
bezodkladny zasah sudu, priCom je potrebné mat na zreteli, Ze v danom pripade ide o otazku
starostlivosti o maloleté deti a sp6sob ich dopravy medzi rodi¢mi. Ak otec vylu€uje dopravu verejnymi
prostriedkami z dévodu, Ze je potrebna kooperacia oboch rodiov, z ni€¢oho nevyplyva, Ze by matka
nebola sucinna alebo Zze by o tomto postupe spolu s otcom aspor uvaZovali a rozhodovali sa. Je
na zvazenie, akym spésobom otec vykona cestu, ¢i osobnym motorovym vozidlom alebo verejnou
dopravou. To isté plati aj pre matku a je to ich zodpovednost, ako sa dohodnu. Sud nie je povinny urcit
urcity spbsob stretavania sa v takych detailoch, ktoré svojim spdsobom obmedzuju prava rodi€¢ov vo
vztahu k vlastnym detom, ale méZzZe uloZit rodi€om, Ze maju povinnost sa dohodnut na tom, ako sa bude
otec stretavat' s maloletymi detmi a kedy, tak, ako v tomto smere existuje rozhodovacia prax v inych
Statoch, napr. vo B. O..

21. Pokial ide o prijmy otca a jeho vydavky, okresny sud kon$tatoval zo zistenych udajov skuto&nosti,
ktoré preukazuju, Ze aj prijem otca nie je tvoreny zrejme len deklarovanymi sumami vzhfadom na
majetkové pomery, ktoré boli v konaniach zistené, a preto su nad ramec majetkovych pomerov rodicov,
o ktorych pravach a povinnostiach sudy rozhoduju. Okresny sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol
len Gvahou mozného rieenia v danej veci. Ugelom neodkladného opatrenia nie je bez naleZitého
dokazovania vo veci rozhodovat, resp. pri rozhodovani vychadzat z takych udajov, ktorych zistovanie
vyZaduje riadne dokazovanie vo veci samej, pricom v danom pripade takéto tvrdenia otca nie su ni¢im
doloZené a su len na urovni tvrdeni.

22. Otec namieta nespravne pravne posudenie, avSak v tomto smere Ziadnym spdsobom
neargumentuje, teda v ¢om toto pochybenie spociva, & sud pouZil nespravnu pravnu normu, a ktoru,
¢i ju nespravne aplikoval a pre€o. Argumentacia otca v tomto smere je opakovane argumentaciou k
nedostatoénému zisteniu skuto&ného stavu veci, nie k nespravnemu pravnemu posudeniu. Okresny
sud preto spravne rozhodol, ked navrh zamietol z dévodu, Zze nebola preukazana naliehavost a
bezodkladnost potreby takéhoto rozhodnutia.

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



