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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 01 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava,
proti zalovanej G. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., XXX XX X., S§tatne ob¢ianstvo: SR, t.€. na
neznamom mieste, zastupenej Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, ako
opatrovnikou, o zaplatenie sumy 893,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 646,75 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 646,75 Eur od 10. 03. 2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 43,27 Eur na Ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Alana Strelaka, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Na viSku
12, 811 01 Bratislava, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 30. 11. 2012, ktora bola dorugena sudu diia 27. 12. 2012 domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.043,90 Eur (893,75 Eur + 150,15 Eur) s urokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 893,75 Eur od 15. 01. 2011 aZ do zaplatenia, tieZ nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 02. 09. 2010 bola medzi nim ako veritelom na jednej strane a zalovanou ako dizni¢kou na
strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. 120101953 (dalej len ,zmluva o Uvere®) na
Ciastku 650,- Eur, za odplatu vo vyske 247,- Eur. Zmluvou o Uvere sa zalovana zaviazala celkovu Ciastku
vo vySke 897,- Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vyske
3,25 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 88,73 Eur. Prva splatka bola splatna
10. den po uzatvoreni zmluvy o Uvere a kazda dalSia az do UpIného zaplatenia bola splatna 30. der
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol ako veritel opravneny ziadat’ vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom na Uverovej zmluve.
Zalovana celkovo do dne$ného diia uhradila sumu 3,25 Eur, priom posledna uhradena suma vo vyske
3,25 Eur bola uhradena dna 02. 09. 2010. V sulade s ¢lankom Il. zmluvy o Gvere bola zalovana povinna
hradit Gver v 13 mesacnych splatkach, pricom prva splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy o
uvere, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Vzhfadom na to, Ze zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, oznamil
jej stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dna
15. 11. 2010 upozornil zalovanu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky. V Oznameni
0 zosplatneni zavazku zo dfia 06. 03. 2012 oznamil zalovanej, ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu
Cast Uveru a odplaty) sa stal splatny ku diu 14. 01. 2011. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere
neevidoval a ani neeviduje ziadnu dalSiu Uhradu zo strany Zalovanej. Preto dlzna Ciastka Cini sumu



893,75 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s odplatou v celkovej sume 897 -
Eur a Ciastkou vo vyske 3,25 Eur, ktora bola Zalovanou uhradena (897,- Eur - 3,25 Eur = 893,75 Eur).
V zmysle bodu 3. Obchodnych podmienok (dalej len ,obchodné podmienky®), ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy o Gvere, sa Zalovana zaviazala uhradit v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu
pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeSkania az do
zaplatenia celkovej dIZznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovana dostala
do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vySke 650,- Eur, tak dohodnuta
mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 21,45 Eur (t.j. 3,30 % zo sumy 650,- Eur = 21,45 Eur). Vzhladom na
uvedené je Zalovana podla zmluvy o Uvere povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 21,45 Eur za kazdy
zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia z celkovej dlznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia Viady
€. 87/1995 Z.z., si uplatiiuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice
ur€enej v citovanom vladnom nariadeni, t.j. do dosiahnutia vySky poskytnutych finanénych prostriedkoy,
pricom vySka sankcii za omesSkanie nesmie presiahnut maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 tohto
nariadenia. Po dosiahnuti tejto vySky si uplatriuje uhradu zakonného uroku z omeSkania v zmysle § 3a
ods. 3 tohto nariadenia. Dalej sa Zalovana zaviazala uhradit v zmysle bodu 3. obchodnych podmienok
nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diznej sumy pred zacatim
sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, najmenej v8ak 67,- Eur, ktora
nepodlieha vyudtovaniu (t.j. 20 % zo sumy 650,- Eur), najmenej v8ak 67,- Eur. Za u€elne vynaloZené
naklady sa povazuju najma osobné navstevy a vyhladavanie diZznika poverenou osobou zo strany
veritela, vyhotovenie a zasielanie upomienok, registracia, evidencia a dohfadavanie diZznika v systéme
veritela, pravidelné overovania a aktualizacia dat diZznika, identifikacia a zau&tovanie nepravidelnych
platieb mimo uréenu vysku, telefonické hovory, naklady spojené s pokusmi o mimosudne vyrieSenie
sporu (postovné, pravne konzultacie). Nahrada podla tohto nezahffia naklady siudneho konania alebo
iného konania spojeného s vymahanim dlhu. Z tychto dévodov podal voci Zalovanej Zalobu o zaplatenie
sumy 1.043,90 Eur, z toho sumy 893,75 Eur z titulu dveru a sumy 150,15 Eur z titulu mesaénej zmluvnej
pokuty vo vyske 21,45 Eur za 7 mesiacov omeSkania od januara 2011 do jula 2011, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 893,75 Eur od 15. 01. 2011 aZ do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dfia 07. 02. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 12. 02. 2013 zalobca sudu
oznamil, Zze netrva na uplatnenom naroku v ¢asti zmluvnej pokuty.

Nasledne sud o zalobe Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 31R0/165/2012-22 zo dha 16. 04.
2013, ked tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, pri¢om v tomto pripade
je nahradné dorucenie vylicené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné doruéenie je vyluené.

Nakolko platobny rozkaz €.k. 31R0/165/2012-22 zo dia 16. 04. 2013 sa nepodarilo Zalovanej dorugit
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim &.k. 31R0/165/2012-40
zo dna 08. 01. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 06. 02. 2014 a to podla § 173 ods. 2 prva
veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Na to sud vo veci vykonal ukony za ucelom zistenia, kde sa Zalovana zdrzuje, kde byva, nakolko
tato na adrese X. XXX, XXX XX X., ako i na adrese A. 8, XXX XX F. je ako adresatka podla relacie
posty neznama, na tieto adresy sud doruc€oval zalovanej sudne zasielky, kedZe zalobca tieto adresy u
zalovanej uviedol v Zalobe, nasledne sud zistil, ze zalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese
X., bez blizSej Specifikacie (Register obyvatelov SR), podla spravy Obce X. zo dia 09. 10. 2013 tato na
adrese X. XXX nebyva, jej pobyt nie je obci znamy, podla spravy Obvodného oddelenia PZ Detva zo dnia
19. 10. 2013 Zzalovana uz dlhsiu dobu v X. nebyva, takmer uz 10 rokov, pri€om od jej byvalého manzela
sa nepodarilo zistit, kde sa tato t.€. zdrzuje. Nakolko zalovana ma evidovany trvaly pobyt v obci X., bez
blizSej adresy, sud zalovanej doru¢oval sudne zasielky aj podla § 5 Zakona &. 253/1998 Z.z., o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takéhoto ob&ana na ucely
dorucovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych statnych organov a na ucely zapisu do
zoznamu voliov, ked' ani takymto zakonnym postupom sa nepodarilo sudne zasielky Zalovanej dorugit,



preto u zalovanej bol dovodny procesny postup podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., ked sud
Zalovanej v tomto konani ustanovil na jej zastupovanie opatrovni¢ku v osobe Terézie Peckovej, sudnej
tajomnicky Okresného sudu Zvolen uznesenim &.k. 14C/27/2014-51 zo dha 28. 03. 2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 25. 04. 2014, ktorého sa pravny zastupca zalobcu, ani
opatrovniCka zalovanej nezucastnili, obidvaja boli na toto pojednavanie predvolani riadne a v&as, pravny
zastupca zalobcu neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo diia 24. 04. 2014,
ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 24. 04. 2014, nepoziadal v§ak zo ziadneho délezitého dévodu o odro¢enie
tohto pojednavania, opatrovnicka zalovanej neuc¢ast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo
ziadneho délezitého dévodu o odrocenie tohto pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a opatrovni¢ky zalovanej, ked pri tom prihliadol na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbékazy podfla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokraCuje v konani, aj ked' su ucastnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého
dovodu o odroCenie, mbdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 02. 09. 2010 uzavreli Zalobca ako veritel na jednej strane a Zalovana ako dlzni¢ka na strane druhe;j
Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 120101953 (dalej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o
GUvere Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske 650,- Eur. Uver
bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, pricom Zalovana podpisom na zmluve o Uvere
potvrdila prevzatie Uverove;j istiny v sume 650,- Eur v hotovosti. Zalovana sa dalej v zmysle tejto zmluvy
0 Uvere zaviazala uhradit' Zalobcovi istinu vo vySke 650,- Eur, odplatu za poskytnutie Uveru vo vyske
247 ,- Eur, spolu celkovo sumu 897,- Eur. Tuto sumu 897,- Eur sa Zalovana zaviazala uhradit Zzalobcovi
v 13 mesacnych splatkach a to nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 3,25 Eur
a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 88,73 Eur, pricom splatnost
prvej splatky bola dojednana na 10. def po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia mala byt splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Strany zmluvy o Gvere si
dalej dojednali, Ze Zalobca ako veritel je opravneny Ziadat od Zalovanej ako diZzni¢ky vratenie celej diznej
sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. Doporu€eny termin Uhrady bol stanoveny na 22. dfia v mesiaci. Priemernd
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona &. 129/2010 Z.z., ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere bola
47,39 %. Zmluva o uvere bola Zalovanou podpisana aj na jej druhej strane, kde su uvedené Obchodné
podmienky (dalej len ,obchodné podmienky*), ktoré tvorili prilohu zmluvy o uvere. V &lanku 1. tychto
obchodnych podmienok je uvedena RPMN pri splatnosti uveru na 13 mesiacov 67,70 %. V ¢lanku 3.
obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze pokial diZnik nesplni svoj zavazok podla &lanku
2. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZadovat od diZznika zarover zmluvnu pokutu za omeskanie vo
vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaaty mesiac omeskania
az do zaplatenia z celkovej diZnej Ciastky. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze veritel je opravneny
uctovat diZznikovi nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZnej sumy
pred zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vy8ke 20 % z poskytnutej istiny, najmene;j
v3ak 67,- Eur, ktora nepodlieha vyuc¢tovaniu. Tiez si tu zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov na zaklade nimi uzatvorenej zmluvy o Uvere alebo suvisiacich
s touto zmluvou, vratane sporov o jej platnost’ a vyklad, predloZia na rozhodnutie jedinému rozhodcovi
Medzinarodného rozhodcovského studu zriadeného pri Rozhodcovska spoloénost, a.s., ICO: 44 146
990, so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava. Tymto v8ak nie je dotknuté pravo diZznika, resp.
spoludiZnika obrétit sa s navrhom na zacatie konania na prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky.

Predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diznej sumy zo dna 15. 11. 2010 Zzalobca zalovanu
upominal na uhradenie dlhu zo zmluvy o Uvere po splatnosti v sume 3,25 Eur, vyzval ju na thradu tejto
sumy najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy, vyzvu odoslal na poste pre zalovanu diia 15. 11. 2010, ked
Oznamenim o zosplatneni zavazku zo diia 06. 03. 2012 oznamil zalovanej, Ze jej zavazok zo zmluvy
o Uvere zosplatnil ku driu 14. 01. 2011 z dévodu omeSkania so splacanim Uveru. Su€asne jej oznamil,



Ze tymto sa stéva cely dlh splatny, t.j. istina, vratane Uroku a zmluvnej odmeny spolu vo vySke 893,75
Eur, dalej so zmluvnou pokutou vo vySke 3,3 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t.j. celkom
vo vyske 300,30 Eur a nahradou ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZznej
sumy pred zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20 % z Gveru (najmenej v8ak 67 -
Eur), t.j. v sume 130,- Eur. Celkova dIZzna Ciastka bola vyCislena na sumu 1.324,05 Eur, ktoru Zalobca
Ziadal uhradit bezodkladne v hotovosti, pripadne na jeho bankovy uc€et uvedeny v tomto oznameni.
Sucasne ju upozornil, Ze inak vec bude postupena prisluSnému sudu na konanie, ked oznamenie odoslal
pre zalovanu na poSte dria 07. 03. 2012.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona vramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
vramci svojej podnikatelskej ¢innosti

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom, vSetky = naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuty takejto doplinkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Cerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,



na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénd drokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.



Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatelné podmienky, ked podla pism. k) su to aj tie,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada Clenskym Statom
zabranit' stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna vo i Zalovane;j
v Casti 0 zaplatenie sumy 646,75 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 646,75 Eur
od 10. 03. 2012 do zaplatenia, nedévodna v €asti o zaplatenie sumy 247,- Eur s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 247,- Eur od 15. 01. 2011 aZ do zaplatenia, dalej nedévodna v Casti o
zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 646,75 Eur vo vySke 9 % ro¢ne od 15. 01. 2011 do 09. 03. 2012,
€o sa tyka naroku na zaplatenie sumy 150,15 Eur (zmluvna pokuta), v tejto €asti Zalobca pred vydanim
platobného rozkazu vzal Zalobu spét, preto sud o tomto naroku nerozhodoval podfa § 172 ods. 6 O.s.p.,
podla ktorého, zmenu navrhu na zacatie konania (§ 95) alebo Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie
konania (§ 96) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi tak, Ze platobny rozkaz vyda v rozsahu,
ktory vyplyva z navrhovatelom uskuto€neného posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a
odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na zac&atie konania doruéi vSetky zmeny a Ciastoéné spatvzatia
navrhu na zacatie konania uskuto¢nené v ¢ase od zaCatia konania do vydania platobného rozkazu.
O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na zacatie
konania rozhoduje platobnym rozkazom; v konanim nasledujucom po vydani platobného rozkazu je
predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze dfia 02. 09. 2010 uzavreli zalobca ako veritel na
jednej strane a zalovana ako dizni¢ka na strane druhej zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 120101953
(dalej len ,zmluva o Uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalobca poskytol zalovanej bezucelovy,
hotovostny, spotrebitelsky Gver vo vyske 650,- Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy drok vo vyske 20 %
z istiny, priom Zalovana podpisom na zmluve o Uvere potvrdila prevzatie Uverovej istiny v sume 650,-
Eur v hotovosti. Zalovana sa dalej v zmysle tejto zmluvy o Uvere zaviazala uhradit Zalobcovi istinu vo
vyske 650,- Eur, odplatu za poskytnutie Uveru vo vySke 247,- Eur, spolu celkovo sumu 897,- Eur. Tuto
sumu sa zalovana zaviazala uhradit Zzalobcovi v 13 mesacénych splatkach a to nasledovne: v prvych 3
mesacnych splatkach vo vyske 3,25 Eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach
vo vyske 88,73 Eur, priCom splatnost prvej splatky bola dojednana na 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy,
kazda dalSia splatka az do UpIného zaplatenia mala byt splatna 30. defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Strany zmluvy o Uvere si dalej dojednali, Ze Zzalobca ako veritel je opravneny zZiadat od Zalovanej
ako dizni¢ky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak, vratenie celej dlznej sumy po uplynuti
3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky. Doporu€eny termin uhrady bol stanoveny
na 22. dfia v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z., ku dfiu
podpisu zmluvy o uvere bola 47,39 %. Zmluva o Uvere bola Zalovanou podpisana aj na jej druhej strane,
kde su uvedené Obchodné podmienky (dalej len ,obchodné podmienky*), ktoré tvorili su¢ast zmluvy o
uvere. V ¢lanku 1. tychto obchodnych podmienok je uvedena RPMN pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov
67,70 %. V Clanku 3. obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, ze pokial diznik nespini svoj
zavazok podla ¢lanku 2. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika zarovern zmluvnu
pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy
aj zaCaty mesiac omesSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. Zmluvné strany sa dalej dohodli,
ze veritel je opravneny uctovat diznikovi, resp. spoludiznikovi nahradu Ucelne vynalozenych nakladov
za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy pred zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania
vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67,- Eur, ktora nepodlieha vyuctovaniu. Tiez si tu



zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov na zaklade nimi
uzatvorenej zmluvy o Uvere alebo suvisiacich s touto zmluvou (vratane sporov o jej platnost’ a vyklad),
predloZia na rozhodnutie jedinému rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska spolognost, a.s., ICO: 44 146 990, so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava.
Tymto vSak nie je dotknuté pravo dlZznika, resp. spoludiZznika obratit sa s navrhom na zacatie konania
na prislusny vdeobecny sud Slovenskej republiky. PredZzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade dizne;j
sumy zo dfia 15. 11. 2010 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradenie dlhu zo zmluvy o Uvere po splatnosti
v sume 3,25 Eur, Ziadal o Uhradu tejto sumy najneskdr do 5 dni od obdrzania vyzvy. Oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dria 06. 03. 2012 zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej zavazok zo zmluvy o Uvere
zosplatnil ku driu 14. 01. 2011 z dbvodu omeskania so splacanim Gveru. Su€asne jej oznamil, Ze tymto
sa stava cely dlh splatny, t.j. istina, vratane uroku a zmluvnej odmeny, spolu vo vySke 893,75 Eur, dalej
so zmluvnou pokutou vo vySke 300,30 Eur a nahradou ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené
s vymahanim diZnej sumy vo vy8ke 130,- Eur. Celkova diZna Ciastka bola vyc&islena na sumu 1.324,05
Eur, ktoru zalobca Ziadal uhradit od Zalovanej bezodkladne v hotovosti, pripadne na jeho bankovy ucet
uvedeny v tomto oznameni. Su€asne ju upozornil, Ze inak vec bude postupena prislusnému sudu na
konanie.

Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, teda zmluvou o spotrebitelskom uGvere
uzatvorenou podla zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni neskorSich predpisov a podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Spravuje sa teda pravnym rezimom zakona &. 129/2010 Z.z., a pravnym rezimom Obcianskeho
zakonnika.

Sud predmetnd zmluvu o Uvere preto podrobil jej preskimaniu zhladiska sudnej kontroly
spotrebitelskych zmluayv, a to bez ohladu na to, Ze Zalovand bola v suidnom konani necinna.

Podla obsahu predmetna zmluva o Gvere nespina vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle § 9 zékona &. 129/2010 Z.z., a preto bola uzatvorena v rozpore s tymto zdkonom, ked
potom je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Predovsetkym
tato spotrebitelska zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, obsahuje len
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, dalej neobsahuje podmienky, ktoré upravuju uplathovanie
urokovej sadzby spotrebitelského uUveru, ked v spotrebitefskej zmluve je len uvedené, Ze uver je
poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, dalej obsahuje sice ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, avSak neobsahuje vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, o su nalezitosti, ktoré musi obsahovat
zmluva o spotrebitelskom Uvere. Tato zmluva je tieZ neplatna i podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost’ o do dojednania splatnosti mesacnych splatok, ked Zalovana sa
zaviazala uver vratit v 13 mesaénych splatkach a to nasledovne: v 3 mesacnych splatkach vo vyske
3,25 Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 88,73 Eur, pricom prva
splatka mala byt splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia
mala byt splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, termin uhrady bol doporu¢eny na 22. dha
v mesiaci, ¢im spotrebitel nemal jasne a zrozumitefne formulovanu splatnost’ Uveru, resp. jednotlivych
splatok uveru, Ziaden splatkovy kalendar Zalobca nedokladoval. Predmetna zmluva bola uzatvorena ako
»typicka formularova zmluva“ v mnozstvom povinnosti pre Zalovanu ako spotrebitelku vratane sankcii za
rézne porudenia povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy pre fiu ako spotrebitelku, cela je neprehladna,
taZko sa v nej orientuje, je nezrozumitelna aj €o do uvedenia RPMN, ked tato v texte zmluvy uvedena
ako priemernd RPMN 47,39 %, v obchodnych podmienkach je uvedena ako RPMN 67,70 %, ked' i
uvedené spbsobuje nezrozumitelnost a neurcitost samotnej zmluvy a teda jej absolutnu neplatnost.

Na zaklade tychto skutoCnosti sid vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom UGvere za absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika a podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v celom
texte.

Ako sud uz dévodi, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, ktoré
su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Spotrebitelska zmluva bola uzatvorena ako



formularovd zmluva na predtlaci, vykazuje znaky hromadného predloZenia spotrebitefovi zo strany
dodavatela. Pravnu upravu spotrebitelskych zmlav sud interpretuje ako systematicky Specificky okruh
ustanoveni o prejave vble veduci k materialnej ochrane spotrebitefov pred podmienkami, ktoré zakon
oznadluje ako neprijatelné, teda podla interpretacie sudu ako beZne nepredvidatelné u obstaraniu tovaru
alebo sluzby, ak neboli individudlne dojednané, teda s ohfadom na pozornost, ¢as a energiu, aku
mdbze spotrebitel tomuto beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky zakon uprednostriuje Gpravu
vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach zmluvy a teda v predmete a cene
plnenia, a to urcite, jasne, zrozumitelne. Automaticky prieskum platnosti tychto podmienok sudom
navySe podla nazoru sudu znamena, Ze ich platnost je su€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez
ohladu na vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto pravneho
preskumania by mohlo byt nepriznanie €asti plnenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora by
bola z tohto dévodu absolutne neplatna. V tomto smere Uvah sudu je i to, Ze sam Zalobca spravodlivo
nevychadza z rozhodcovskej dolozky dojednanej v obchodnych podmienkach, nevychadza zo zmluvne;j
pokuty dojednanej v obchodnych podmienkach.

Predmetna zmluva o Uvere obsahuje dojednanie za poskytnutie Gveru vo vyske 650,- Eur, odplaty vo
vysSke 247,- Eur na obdobie poskytnutia Gveru 13 mesiacov, obsahuje dojednanie Uroku z Uveru vo vyske
20 % z istiny pri tomto Gvere poskytnutom na 13 mesiacov, ¢o v prepocte Cini pri odplate 247,- Eur
vSak nie 20 % Uroku z Uveru, ale 35 % Uroku z Uveru za zapozi¢anie uverovych prostriedkov v sume
650,- Eur, ked i v tomto ohlade zmluva o Uvere je nespravna a zaklada absolutnu neplatnost. Uvedené
neméze podliehat sudnej ochrane, ked navySe takéto dojednania su aj v rozpore s dobrymi mravmi
podfa § 3 Obcianskeho zakonnika, ked potom Zalobca sa nemohol domahat’ ucinnej sudnej ochrany z
takto neplatne dojednanych podmienok v spotrebitelskej zmluve.

Zalobca tiez v sudnom konani nepreukézal ako veritel splnenie povinnosti vyplyvajicich z § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., teda nepreukazal ako posudzoval s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej ako spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver, ¢i posudzoval prijem Zalovanej ako
spotrebitelky, jej majetkové, osobné pomery, teda jej schopnost splacat uver po€as doby, na ktoru bol

poskytnuty a v dojednanych splatkach.

Nakofko sud posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za absolutne neplatny pravny ukon ako celok,
bez ohladu na to, Ze vyhodnotil, Ze su absolutne neplatnymi aj niektoré zmluvne dojednané jej
podmienky ako neprijatelné, z takéhoto neplatného pravneho ukonu zalobcovi nemohol vzniknat narok
na zaplatenie spotrebitefského Uveru véitane odplaty, mohol mu vzniknut jedine narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podfa zasad o vydani bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Zalovana plnila Zalobcovi sumu 3,25 Eur, prijala plnenie 650,- Eur, rozdiel predstavuje 646,75 Eur,
ked potom zalobca ma voci zalovanej narok na zaplatenie tejto sumy z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. V zvysSujucej Casti, o sa tyka zaplatenia sumy 247,- Eur s prislusenstvom ako nesplatenej
Casti Uveru, v&itane odplaty sud potom Zalobu zalobcu voci Zalovanej zamietol.

O spravnosti takéhoto skutkového a pravneho vyhodnotenia napokon nemal pochybnosti ani samotny
zalobca, ked platobnym rozkazom &.k. 31R0/165/2012-22 zo dria 16. 04. 2013 mu bola prisudena len
tato Ciastka, pri€om voci tomuto platobnému rozkazu Zalobca odpor nepodal.

Z prisudenej sumy 646,75 Eur sud priznal Zalobcovi i narok na zaplatenie Urokov z omeSkania podla §
517 ods. 1 prva veta, ods. 2 a podla § 563 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ureny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.

Na zaklade uvedeného potom Zalobca ma voci Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania z
prisudenej sumy, kedZe Zalovana je v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia Zalobcovi. Toto
omeskanie stale trva, preto az do vydania bezdévodného obohatenia Zzalovana je povinna Zalobcovi
zaplatit’ uroky z omeskania a to odo dfia 10. 03. 2012, ked v ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dfa
06. 03. 2012 zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy sice vo va¢Som rozsahu, nez bola
prisudena, a z inych pravnych dévodov, nez boli posudené v tomto konani, ¢o mozno povazZovat za
vyzvu na plnenie, tato bola odoslana pre Zalovanu na poste dria 07. 03. 2012, 3 dni plynuli na doru¢enie
tejto vyzvy Zalovanej, vyzva mala byt doruéena najneskér diia 09. 03. 2012, preto odo dfia 10. 03. 2012
ma zalobca narok voci Zalovanej na zaplatenie urokov z ome$kania z prisudenej sumy, za obdobie od
15. 01. 2011 do 09. 03. 2012 sud zalobu zalobcu o zaplatenie Urokov z omeskania zamietol, kedze
Zalobca nepreukazal pred diiom 10. 03. 2012 dorucenie vyzvy na plnenie.

Z neprisudenej sumy sud nepriznal ani uroky z omeskania, kedze nepriznal ani istinu.

Co sa tyka vysky urokov z omeskania, podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, v zneni
do 31. januara 2013, ked k omeskaniu doSlo pred tymto dfiom, vy8ka urokov z omeskania bola o
8 percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, ked z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej
banky k prvému dfiu omeskania v tomto pripade bola 1 %, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 %,
ked potom zalobca ma narok voci zalovanej na zaplatenie urokov z omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne z
prisudenej sumy, ked takéto znenie bolo dévodné aplikovat s poukazom na § 10c citovaného vladneho
nariadenia, avSak v zneni platnom, podla ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
v konani Uspech len ¢Ciasto€ny, pricom mal Uspech vo vacsej Casti ako neuspech, uspech mal v &asti o
zaplatenie sumy 646,75 Eur, neuspech v Casti o zaplatenie sumy 397,15 Eur (247,- Eur + 150,15 Eur,
ked neuspech je i v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, v ktorej Zalobca netrval na podanej Zalobe), preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, avSak len pomerom uspechu a neuspechu,
ktory predstavuje 24 % (646,75 :1.043,90 = 0,62, 397,15 : 1.043,90 = 0,38, 62 % - 38 % = 24 %). Vo
vySke 24 % ma tak Zalobca pravo na nahradu ucelne vynaloZenych a preukazanych trov konania, ktoré
vo veci navrhol priznat' a ktoré vycislil na zaplateny sudny poplatok zo Zzaloby v sume 38,50 Eur a za
trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 Eur, spolu v sume 180,29 Eur, z ktorej 24 % predstavuje sumu
43,27 Eur (180,29 : 100 x 24 = 42,37). Trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 Eur, ktoré vycislil
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45
Eur, k tomu DPH, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia, Zzaloba, k tomu 2-krat
rezijny pausal po 7,63 Eur, k tomu DPH, spolu to ¢ini 141,79 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud
rozhodol podla Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.
Celkové trovy konania v sume 43,27 Eur je Zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi na ucet zastupujuceho
advokata Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



