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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Stefana Mirgu a Marie Lukackovej, v trestnej veci proti obZalovanému S. H., pre pokus obzvlast
zavazného zloCinu vrazdy podla § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani v Nitre diia 25. aprila 2014 takto

rozhodol:

obzalovany

S. H., narodeny XX. XX XXXX v A.,

trvale bytom ul. XX. I. C.. XX/XXX,

prechodne bytom bez prihlasenia A., R. C.. XX,
toho ¢asu vo vazbe v U. F. R. R. F. Z. XX.XX.XXXX

sa uznava za vinného, Ze:

dfia 07.02.2013, v &ase okolo 14:53 hod., v meste A., na chodniku K. J.. E. C. X, pred budovou so sidlom
Prvej Stavebnej sporitelne, po predchadzajucich vyhrazkach, zabitim, v imysle usmrtit L. H., zozadu
pristupil k byvalej manzelke L. H., ktorej po€as chédze vylial z umelohmotnej flaSky na oblast hlavy lahky
technicky, resp. lekarensky benzin, ktory vzapati zapalovaCom zapalil, nasledkom ¢oho L. H. zacala
horiet oblast hlavy a krku, ¢im jej sposobil popaleninu oboch usnic, tvare, krku, hrudnika, oboch ruk Il.
a lll. stupna s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani minimalne 6 tyzdhov, priom u nej doslo
k ohrozeniu zivotne délezitych organov,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle spachat trestny Cin, tym, Ze iného umyselne usmrti a taky ¢in spachal zavaznejsim spésobom
konania a z osobitného motivu, ale k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno c) a na §140
pismeno b) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 145 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno f) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
oznamovat' Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto preukazovat probaénému a mediaénému
uradnikovi, osobne sa hlasit' v lehote uréenej probacnym a mediaénym uradnikom tomuto Uradnikovi a
vopred mu oznamovat vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada povinnost' nahradit poSkodenym:

X. L. H., narodenej XX XX.XXXX v A., trvale bytom H., W.U. XX, sposobenu 8kodu vo vySke X.XXX;- eur.
2. Union Zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava ICO: 36 284 831 spdsobent
Skodu vo vySke 7.855,80,- eura.

3. Socidlna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, UL. 29. augusta 8, poboc¢ka Levice, so sidlom Sv.
Michala 4, Levice sp6sobenu Skodu vo vySke 19,70,- eura.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena L. H., narodena XX. XX XXXX R. A., trvale bytom
H.K., W.A. XX, odkazuje so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal dria 04.07.2013 na Okresny sud Nitra obzalobu na obzZalovaného S. H.
(dalej len ,obzalovany®) pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 odsek 1 k § 145 odsek
1 Trestného zakona, vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5T/83/2013.

Podla § 280 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 14 pismeno a) Trestného poriadku trestnu
vec obZalovaného S. H. Okresny sud Nitra postupil diia 13.12.2013 Specializovanému trestnému
sudu v Pezinku ako sudu vecne prislusnému, pretoZe vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani
preukazovali, Zze zalovany skutok je trestnym ¢inom, o ktorom podfa § 14 pismeno a) Trestného poriadku
vykonava konanie Specializovany trestny sud.

Dna 13.02.2014 NajvysSi sud Slovenskej republiky, pod sp. zn. 6Ndt 2/2014 v spore o prisluSnost medzi
Okresnym studom Nitra a Specializovanym trestnym stidom v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
rozhodol, Ze prisluSnym na vykonanie konania v trestnej veci obzalovaného S. H. pre pokus trestného
¢inu vrazdy podla § 14 odsek 1 k 145 odsek 1 Trestného zakona je Okresny sud Nitra z dévodu, ze
nebola bezpeéne a jednoznacne preukdzand existencia stavu, Ze obZalovany konal s vopred uvazenou
pohnutkou, ktora sa vyzaduje pri zlo€ine Ukladnej vrazde podla § 144 odsek 1 Trestného zakona. Vopred
uvazena pohnutka pri zlo€ine ukladnej vrazdy z hfadiska jeho vykonania nutne predpoklada aj vysoku
davku dokonalej planovitosti, v ramci ktorej si pachatel vopred rozvaZzi rozhodujuce okolnosti vykonania
¢inu ako napriklad zvolenie miesta, sp6sobu a doby jeho vykonania, pouzitia zbrane (obzalovany mal iba
mensSie mnozstvo zapalnej latky), s ciefom maximalneho vylt¢enia obrany obete a zaru€enia Uspesného
dokonania ¢€inu. Dha 21.02.2014 sa tato vec vratila na Okresny sud Nitra, bola jej pridelena spisova
znacka 5T/19/2014. Predsednicka senatu v ten isty defi nariadila termin hlavného pojednavania na der
21.03.2014.

Na zaklade podanej obZaloby vykonal sud dokazovanie na hlavhom pojednavani v dfioch 17.09.2013,
18.10.2013, 08.11.2013, 29.11.2013, 13.12.2013 a 25.04.2014, a to vysluchom obzalovaného,
vysluchom poskodenej L. H. (dalej len ,poSkodena“) a svedkov T. T., C. W.C., S. H.E.., E.R,, 0. G., E.
G.,D.E., U. H., S. |, vysluchom znalcov E.. A. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, E.. L. R. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a H..



J. J. z odboru psycholégia, z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, pre¢itanim zapisnic o vysluchu
svedkovD. G., S. P.I. L. H. z pripravného konania a precitanim vSetkych znaleckych posudkoy, listinnych
dbkazov ako aj prehratim zaznamov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise.

Obzalovany sa k spachaniu samotnému skutku priznal, nesuhlasil vSak s pravnou kvalifikaciou uvedenou
v obzalobe, podla ktorej mal spachat pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy. Trval na tom, Ze chcel
poskodenej len ubliZit na zdravi, nechcel ju zavrazdit, nakolko je matkou jeho deti. Vyvifoval sa tym,
Ze svoju byvalu Zenu podpalil, lebo ho chytil amok, chcel ju len fyzicky napadnut, udriet alebo nie¢o
podobné za vSetko, za to, Ze mu ubliZzovala, chcel ju len vystrasit, ked ju zbadal na ulici za to, Ze sa
mu vyhrazala, Ze dcérku bude vidiet len cez sklo a nevedel ani pre€o vybral ffastiCku s toluénom, z
ktorej fetoval a ktord zobral zo Spajze u rodi¢ov. Toluénom poskodenu oblial na zadnu &ast’ hlavy a
zapdlil ju. Priznal, Ze exmanzelke pomoc neposkytol, lebo bol v Soku, ale vzapati volal na €. 158. K
uzivaniu toluénu sa vyjadril, Ze fetoval tak dva-trikrat do tyZdha, priCom v osudny defi fetoval uz rano,
ale napriek tomu, si zobral ffasku s riedidlom s odévodnenim, Ze ju mal preto, aby ked by dostal znova
chut, aby mal o fetovat. Tiez priznal, Ze v osudny defi nebol v praci, sedel v kréme, ktora sa nachadzala
v blizkosti pracoviska poSkodenej, si¢asne ale uviedol, Ze v praci absencie nemaval. Poprel akékolvek
vyhrazanie, i prenasledovanie poskodenej. Pozornost sudu odvadzal najma tym, Ze poSkodena mala
mimomanzelsky vztah uz poas manzelstva a po rozvode mu v oktébri navrhla spoluZzitie, on na to
pristupil, tyzden byvali spolu, vSetko bolo v poriadku, ale ona ho vtedy zneuzila len na sex, €omu sama
povedala. On sa kvéli obnoveniu vztahu s poSkodenou, roziSiel s priatelkou S. I., ktora jeho tvrdenie,
rovnako ako svedkyria U. H. - kolegyha z prace, potvrdili. Dodal, Ze v januari 2013 boli s exmanZzelkou
v bare L., kde ju prosil, &i by sa mohol rozpravat' so svojou dcérkou kazdy den, Ze nech sa nestahuje
do H., nech si kuipi byt v A., Ze on jej da na to prostriedky.

Svedkyne T. T. I. C. W. na hlavhom pojednavani dfia 17.09.2013 uviedli, Ze na vlastné oci videli
obZalovaného ako poskodenej vylial zozadu na hlavu a na vlasy nejaku tekutinu z umelohmotnej
oranzovej ffaSky a nasledne poskodenu zapalova¢om podpalil. Tato pani sa snazila uhasit snehom, tieto
svedkyne jej pomahali ohefi na vlasoch uhasit, krk jej uhasil okoloiduci pan. Popreli, Zeby obZalovany
poskodenej poskytol nejaki pomoc po skutku, obe zhodne skonstatovali, Ze obZalovany po tom, €o
spravil odiSiel, akoby sa ni¢ nestalo.

Poskodena L. H. a dalsi svedkovia - E. G. (matka poskodenej), O. G.S. (brat poskodenej) a S. H. ml.
(syn poSkodenej a obZalovaného) ako aj D. E. (priatel poSkodenej) na hlavnhom pojednavani potvrdili,
Ze obzalovany sa poskodenej po rozvode a odstahovani zo spolo€nej domacnosti viackrat brachialne
vyhrazal tym, Ze ju podreze, Ze ked ju nebude mat on, tak nikto, Ze eSte v8etci uvidia, ¢o urobi, Ze ju
podpali, Ze si ,ju odsedi“ a tiez vo svojich vypovediach uviedli, Ze poSkodenu prenasledoval, pricom
poskodena takéto spravanie obZalovaného neoznamovala s vynimkou jedného pripadu, kedy ju mal diia
14.12.2012 Skrtit. Tito svedkovia nepotvrdili, Zeby obzalovany s poSkodenou L. H. obnovili po rozvode,
v oktébri 2012, spoluzitie na jeden tyZden ani to, Zeby poSkodena mala mimomanzelsky vztah pocas
manzelstva.

Svedkynia I. H., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani dfa 18.10.2013, poprela, Ze by jej syn
tyral poSkodenu, nevedela uviest kedy sa jej syn s poSkodenou rozviedli, ale eSte v oktobri 2012 spolu
fungovali, pripustila, Ze jej syn sa nevedel zmierit' s tym, Ze po8kodend mala priatela, ale nakoniec sa
s tym vyrovnal a naSiel si priatefku z roboty. Priznala, Ze jej syn hraval na automatoch, pil tak 2-3krat
do tyZdna a fetoval od oktdbra 2012 riedidlo, ¢o vedela, preto, lebo v kupefni u nich velmi smrdelo.
Nevedela uviest odkial jej syn riedidlo mal, ale poprela, Zeby takuto latku oni doma prechovavali. Uviedla
aj, Zze poSkodena uz raz navrh na rozvod podala, ale tento stiahla, ked jej ona zaplatila 1.000,-eur.
Potvrdila vypoved obZalovaného v tom smere, Ze s poSkodenou sa v januari 2013 stretol v bare L.,
o ¢om je sam povedal. Tiez uviedla, Ze obZalovaného jeho dcérka lubi. Dia 08.11.2013 obZalovany
predloZil potvrdenie zo dfia 21.12.2013 od lekarky E.. P., Ze |. H. nedoporucuje zuc€astnit sa hlavného
pojednavania.

Svedok npor. O.. E. R., prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky na hlavnhom pojednavani dia
18.10.2013, uviedol, Ze diia 07.02.2013 v €ase okolo 14.55 az 15.00 hodine mal nariadeny urychleny
presun na ulicu J.. E. C.. X v A.. Nakolko bol po prichode na miesto &inu informovany lekarom E..
A. P, Ze poSkodena bola schopna odpovedat’ na kratke otazky, po jej identifikacii, podla obianskeho
preukazu, vypovedala, Ze difia 07.02.2013 v ¢ase okolo 14.50 hod, ked iSla z prace, zacitila, Ze ju niekto



zozadu chytil silno za vlasy, pri€om videla, Ze jej to urobil obZalovany, a nasledne ju polial neznamou
tekutinou, ktoru mal vo flasi, pri€om, podfa zapachu, mohlo ist o benzin alebo niec¢o podobné, a zapalil ju.
Poskodena mu povedala, Ze obZalovany jej ni¢ nepovedal a po utoku z miesta &inu odiSiel. PoSkodena
tieZ uviedla, Ze sa jej obzalovany vyhrazal.

Svedkyfia U. H., zastupca zamestnavatela obzalovaného, na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2013
potvrdila, Ze obZalovany od 01.02.2013 nebol v praci a od tohto asu ma neplatené volno. V decembri
2012 a v januéri 2013 bol velakrat u lekara, ¢o im obzalovany v praci dévodil tym, Ze chodil k lekarovi
s dcérou. Svedkyna tiez potvrdila to, Ze v praci pracuju aj s prchavymi latkami, konkrétne s latkou S.
XX a Ze z obzalovaného nieco citila, ale alkohol to nebol. Svedkyna tiez vypovedala, Ze obzalovany bol
urcity ¢as vo vztahu s S. |, ktora v8ak od neho odisla, nakolko doSlo na par dni k obnoveniu manzelstva
obzalovaného s poSkodenou. Potvrdila prikladnu starostlivost obzalovaného o dcérku, ako aj to, Ze
obzalovany bol vesely spofahlivy, zostaval v praci aj po pracovnom &ase, nikdy s nim nebol Ziaden
problém.

Svedkynia S. |., priatelka obzalovaného, na hlavhom pojednavani dha 13.12.2013 potvrdila tvrdenia
obzalovaného, ze po tom ako sa dala s obZalovanym dokopy v auguste 2012 sa na urcity Cas
rozisli, pretoze poskodena v oktébri 2012 navrhla obzalovanému obnovenie spoluzitia. Tiez uviedla, ze
poskodena L. H. mala mimomanzelsky pomer poc¢as trvania manzelstva s obZalovanym. Nasledne na
to sa v3ak obZalovany s poSkodenou opat roziSiel po tom ako ho vyhodila z domu, pretoZe ho chcela iba
na intimne stretnutia. Nakolko po obnoveni vztahu svedkyne s obZalovanym, poSkodena obtaZovala
svedkyfiu viacnasobnymi telefonatmi a vyhrazkami, podala svedkyfia na poskodenu oznamenie na
policiu. Toto priestupkové konanie bolo zastavené. Svedkyna zdroven potvrdila, Ze obZalovany pijaval
alkohol a tiez zvykol fetovat, v oktdbri 2012 sa obZalovany psychicky zrutil, zac¢ala aj viac pit' a fetovat.
Potvrdila obzalovaného kladny vztah k detom a jeho starostlivost’ o dcérku.

E.. A. S., znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, na hlavnom
pojednavani dfia 08.11.2013 zotrval na zaveroch znaleckého posudku &. 28/2013 v ktorom uviedol, Ze
poskodena L. H. utrpela popaleniny usnic, tvare, krku, hrudnika, oboch ruk Il. a lll. stupfia, ktoré vznikli
nadprahovym uc€inkom tepelnej energie na poranené lokalizacie, teda poliatim horfavinou v oblasti hlavy,
steCenim horlaviny na dostupné miesta povrchu tela, zapalenim horfaviny, o zodpovedalo vypovedi
svedkyne poSkodenej L. H.. Popaleniny boli na 8% povrchu tela poSkodenej (z toho popaleniny lIl.
stupfia do 1% ). U poskodenej popalenim nedoslo priamo k poSkodeniu Zivotne dblezitého organu
tela poSkodenej, ale ak by doSlo k rozsiahlejSej popaleninovej traume, ktord nevznikla len kvoli
duchapritomnosti poSkodenej a v€asnym uhasenim ohia na jej tele, mohlo déjst k ohrozeniu Zivotne
délezitych organov (napr. mozog, srdce, pluca, pecefi, miecha). Vzhladom na rozsah, miesto, hibku
popalenin doSlo k ohrozeniu Zivotne délezitych organov. Stratou tekutin doSlo k ohrozeniu Zivotne
dolezitych organov poruchou ich prekrvenia a popalenina tvare ohrozovala poSkodenu moznostou
vdychnutia toxickych splodin horenia a tym doslo k ohrozeniu pliuc s moznostou poruchy vymeny plynov
v placach. Zranenia poskodenej charakterizoval ako stredne tazké a u poskodenej doslo k zohyzdeniu
a k dlhie trvajucej poruche zdravia. Obmedzenie v beZznom spdsobe Zivota u poskodenej trvalo viac
ako Sest tyzdnov, z toho Styri dni bola poSkodena v umelom spanku a u poskodenej vznikli komplikacie,
ktoré sa prejavili infekciou ranych pléch v miestach popalenin Ill. stupria.

H.. J. J., znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdogia dospelych, na hlavnhom
pojednavani dfia 29.11.2013 zotrvala na zaveroch znaleckého posudku €. 2/2013 v ktorom uviedla,
Ze osobnost obZalovaného je az primitivna, nezreld, impulzivna, s rysmi egocentrizmu, sugestibility,
s deficitom vysSich citov a s nedostato¢ne osvojenymi moralnymi hodnotami, chudobne vybavena
emotivnymi a socialne orientovanymi motivaciami konania. Motivaciou €inu obZalovaného mohla byt,
podla znalkyne, Ziarlivost a snaha o pomstu, pri€¢om prognézu resocializacie vyhodnotila ako nepriaznivu
a u obzalovaného zistila aj sklony k rieSeniu psychicky zatazovych situaciach nasilnym spdsobom
vzhlfadom na absenciu brzdovych mechanizmov a neschopnost transformovat napéatia na prosocialnu
aktivitu. Na tychto zaveroch znalkyria zotrvala aj na hlavhom pojednavani, ku ktorym dospela na
z&klade vlastného vySetrenia a vypracovanych psychologickych testov. Doplnila, Ze obZalovany je
zamerany na seba a na svoje zaujmy a na vlastné potreby, ma nedostato¢nu schopnost empatie, je
egocentricky, ovplyvnitelny, nie je schopny nadviazat citovo vrelé vztahy, ma tendenciu si prikrasfovat,
¢o je reprodukované, aby to bolo v jeho prospech. VSeobecnu hodnovernost’ vypovede obZalovaného
zhodnotila ako zniZenu, pretoZe obZalovany nema dostatoCné predpoklady, a to na zaklade znizeného



intelektu, paméatovej kapacity a vzhfadom na simplexnu osobnost. ObZalovany ma tendenciu si
skuto€nost prikrasfovat, ¢o je reprodukované tak, aby to bolo v jeho prospech. Nepotvrdila nadmerné
uzivanie psychotropnych latok, nakofko vo vysledkoch testov sa toto nezaznamenalo. Potvrdila dobry
vztah obZalovaného k detom.

E.. L. R, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, predniesol na hlavhom
pojednavani dna 29.11.2013 znalecky posudok &. 8/2013 a &. 27/2013 v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim v ktorom uviedol, Ze obZalovany v €ase spachania skutku bol pri¢etny, netrpel dusevnou
poruchou alebo chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, vedel
tak rozpoznat' spologensku nebezpecénost svojho &inu a svoje konanie mohol v dostatoénej miere
ovladat. V sucasnosti je obZalovany schopny v plnej miere chapat zmysel trestného konania a nie je
z4visly od alkoholu ani od organickych rozpustadiel a v inkriminovanom &ase bol len v stave prostej
alkoholovej opitosti stredne tazkého stupria. Znalec doplnil, Ze u obZalovaného sa neda zistit, i uzival
prchaveé latky, neda sa zistit ani ich konzum, zavislost’ na nich nebola zistena. Bola zistena len nelatkova
zavislost u obzalovaného. Znalec tiez uviedol, Ze €lovek zavisly na prchavych latkach fetuje toluén,
nie benzin. Uzivanie uvedenych latok nemalo Ziadny vplyv na spravanie a konanie obZalovaného.
Znalec na hlavnom pojednavani doplnil znalecky posudok vyjadrenim, Ze u obZalovaného bola vylu¢ena
psychoticka pohnutka pri spachani ¢€inu, blud Ziarlivosti, vratane patologickych bludov.

Zo svedeckych vypovedi, pre¢itanych na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2013 postupom podla § 263
odsek 1 Trestného poriadku svedka D. G., S. P. I. L. H., zndmi obZalovaného, sud zistil, Ze obZalovany
bol v defi skutku dfha 07.02.2013 v J. H., ktory sa nachadza na pesej zéne v A. spolo¢ne s D. G. |. L.
H., kde obzalovany vypil pred skutkom asi pat az Sest vinnych strikov a v ¢ase medzi 12.30 az 14.00
hod. z podniku odiSiel.

Na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2013 boli postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku &itané
znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, z odvetvia daktyloskopie,
z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy a z odvetvia kriminalistickej poziarnej chémie. Zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odvetvie daktyloskopia
sud zistil, Zze nakofko boli na vecnych stopach zviditefnené neupotrebitelné daktyloskopické stopy,
nebolo mozné ich porovnat s daktyloskopickymi obZalovaného obvineného. Zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odvetvie kriminalisticka biologia a geneticka
analyza, sud nezistil Ziadne skuto€nosti tykajiuce sa prejednavaného trestného &inu. Zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odvetvie kriminalisticka poZiarna
chémia vyplynulo, Ze v oranZovej ffastiCke z energetického napoja, ktora sa nasla na mieste Cinu, sa
nachadzal l'ahky technicky benzin, resp. lekarensky benzin, ktoré su zaradené medzi horfavé kvapaliny
. triedy poZiarnej nebezpecnosti.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z vycislenia lieCebnych nakladov - UNION zdravotna poistoviia, bolo jednoznaéne preukazané, Ze
UNION zdravotna poistoviia vynaloZila za zdravotnu starostlivost poskytnutiu poskodenej v désledku
zraneni, ktoré jej vnikli v priinnej suvislosti s prejednavanim konanim, sumu vo vyske 7.855,80 eura.

Z potvrdenia o nemocenskych davkach sud zistil, Zze Socialna poistoviia a.s., vyplacala poSkodenej
nemocenské davky vo vyske 19,70 eura od 17.02.2013 do 08.03.2013.

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného a o vydani veci vyplynulo, Ze obZalovany sa dobrovolne
podrobil tymto ikonom, pri¢om vydal jeden vrchnak z ffasky, jeden zapalovag a jednu vetrovku Cierne;j
farby.

Zo zéapisnice ohliadky miesta ¢inu vyplynulo, Ze sa na mieste €inu v A., na ulici J.. E. pre budovou Prvej
stavebne sporitefne sa nachadzalo miesto €inu, pri€¢om vo vzdialenosti 145 cm od vchodovych dveri
Prvej stavebne sporitelne sa nachadzal ne$pecifikovany biologicky material, vo vzdialenostiach od 130
do 150 cm od vchodovych dveri Prvej stavebne sporitefne sa nachadzali vlasy a nasledne 13,5 metra
od vchodovych dveri PSS smerom po chodniku k OD Ditdria sa vedfa chodnika v snehu nachadzala
plastova ffaSka v objeme 250 ml, oranZovej farby s napisom Extreme mix - energy drink bez uzaveru.



Zo spravy o zasahu zachrannej sluzby zo dfia 07.02.2013 sud zistil, Ze po prichode posadky zachrannej
sluzby na miesto €inu sedela poskodena na stoli¢ke s popalenou tvarou, bola pri vedomi a orientovana.
Poskodena uviedla, Ze ju jej byvaly manzel polial neznamou kvapalinou a nasledne ju zapdlil, nasledne
na ¢o si poskodena lahla do snehu, tak, aby sa uhasila. PoSkodena mala popaleniny Il. a lll. stupha
tvare, Casti krku a oboch ruk. Poskodena bola uvedena do umelého spanku a vzhladom na inhalaciu
splodin horenia a horucich par nebolo mozné vylucit Zivot ohrozujuci opuch dychacich ciest.

Zo spravy o zasahu hasi¢ského a zachranného zboru z 07.02.2013 sud zistil, Ze udalost nanam. J.. E. v
A., kde bola vyslana zasahova jednotka 0 14.57 hod sa stala o0 14:55 hod., pri ktorej bola popalena L. H..

Podla lekarskeho potvrdenia z 07.02.2013 o 21:00 hod. kliniky popalenin a rekon$trukénej chirurgie v
RuZinove L. H. utrpela popaleniny tvare, krku, hrudnika a oboch rudk Il. a Ill. stupria, pacientka bola
zaintubovana a nebola pri vedomi.

Zo zapisnice o dychovej skuske, ktora bola urobena obzalovanému v den spachania skutku o 15.57
hodine vyplynulo, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu a v krvi mal nameranych 1,12 mg/l alkoholu
v Krvi.

Z hlasenia a uradnych zaznamov o pouziti donucovacieho prostriedku z 07.02.2013 vyplynulo, Ze
obzalovany bol spozorovany 150 m od miesta &inu, pred OD Dituria a miestnym pohostinstvom S. H..
Obzalovanému bola obmedzena osobna sloboda a boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky a
boli mu zaloZzené puta. ObzZalovany nekladol odpor.

Obzalovany podfa lekarskej spravy bol po zdravotnej stranke spésobily nastupit do CPZ a podla
lekarskeho potvrdenia z 07.02.2013 mal obZalovany povrchové poranenie chrbta nosa, ktoré malo byt
podla obZalovaného spdsobené uderom pastou. ISlo o uraz lahky.

Zo sprav o povesti na obzalovaného vyplynulo, Ze obzalovany do spachania prejednavaného trestného
¢inu bol doposial jedenkrat priestupkovo prejednavany za priestupok proti verejnému poriadku a proti
obd&ianskemu spolunazivaniu za skutok spachany dna 16.06.2011, za o mu bola uloZzena pokuta 30,-
eur v blokovom konani. Podfa odpisu registra trestov bol obZalovany doposial dvakrat sudne trestany
za majetkovu trestnu Cinnost, a to v roku 1991, v sucasnosti sa hfadi na neho akoby nebol odsudeny.
Zo spravy Mestského uradu v Leviciach vyplyvalo, Ze obZalovany mal trvaly pobyt prihlaseny v Meste
Levice a nebol doposial priestupkovo prejednavany Obvodnym uradom Mesta Levice.

Z priestupkového spisu ORPZ-LV-OPP3-P-1243/2012, sud zistil, Ze poSkodena podala dfia 14.12.2012
na obZalovaného oznamenie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zdkona €. 372/1990 Zb., pretoZe obzalovany dria 14.12.2012 v ¢ase o0 19.00 hod. na adrese
trvalého pobytu sa zacal k poSkodenej spravat agresivne, nasledne na €o ju zacal Skrtit'.

Z dradného zaznamu spisaného vy$etrovatefom Policajného zboru P.. D.. O. D., dfia 07.02.2013, sud
zistil, Zze, podfa vyjadrenia oSetrujucej lekarky E.. L. Z., doba lieCenia u poskodenej bola viac ako 42 dni.

Z fotokodpie operaéného dennika sud zistil, ze p. T. dfia 07.02.2013 o0 14:57 hod. na telefonnom €. 112
oznamila, Zze nejaky muz zapalil Zenu v A. pred hotelom I..

Z informacie poskytnutej Obvodnym uradom Nitra, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia vyplynulo,
Ze na tiesfovu linku dfia 112 boli prijaté tri oznamenia o zraneni osoby v A., pri hoteli I. 0 14:53 hod. -
T., 0 14:54 hod.-volajuca sa nepredstavila a 0 14:54 hod. - volajuca T..

Z precitanej spravy zamestnavatela obZalovaného Lencos, s.r.0. sud zistil, Ze obZalovany bol v tejto
firme zamestnany ako robotnik vo vyrobe od 24.07.2008, naposledy bol v praci dha 01.02.2013 a
nasledne v drioch 04.02.2013 do 07.02.2013 mu bola udelena absencia. ObZalovany bol v roku 2012
trikrat praceneschopny.

Podla odborného vyjadrenia malo oble€enie, ktoré mala na sebe poSkodena dria 07.02.2013 a ktoré
bolo pri jej podpaleni poskodené, hodnotu, spolu 108,-eur.



Z vypisu odchadzajucich hovorov €. 0911270208, ktoré patrilo obZzalovanému sud zistil, Ze z tohto Cisla
bolo dria 07.02.2013 o 14:59 hod. volané na telefénne €. 158.

Z lekarskej spravy zo dfia 16.12.2012 vyplyvalo, Ze poskodené bola dfia 16.12.2012 vy$etrena v Ustave
narodného zdravia, pricom jej bol diagnostikovany stav po Uraze hlavy, pomliazdenie krku, pomliazdenie
hlavy, odrenina koZe v oblasti krku vpravo s dobou lie€enia do 7 dni, pri€¢om ako dévod vzniku zranenia
poskodena uviedla, Ze ju napadol obZalovany, Ze ju Skrtil a nasledne hodil o zem.

Podla bezpe&nostného listu vydaného dfia 20.11.2010 bolo zistené, Ze benzin lekarsky, latka ktora sa
nachadzala v plastovej flfaSke najdenej na mieste €inu, je extrémne horlavou kvapalinou, je zdraviu
Skodlivy a pri dlhodobej expozicii vdychovanim hrozi vazne poSkodenie zdravia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody v Nitre vyplyvalo,
Ze obzalovany bol vo vykone vazby od 07.02.2013, pricom iSlo o prvé vazobné trestné stihanie
obzalovaného. ObZalovany sa vo vykone vazby sprava na pozadovanej Urovni.

Z oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice sud zistil, Ze zvukovy zaznam z tiesfiovej
linky 158 zo dfia 07.02.2013 v ¢ase o 14.59 hod., uZ neexistuje nakolko sa software v programe ReDat
2 samostatne premazava, ked sa zaplni operacna pamat v tomto programe.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 15P/59/2012 bolo zistené, Ze manzelstvo medzi
obzalovanym a poskodenou L. H. bolo diha 22.06.2012 rozvedené, pravoplatne dna 07.08.2012 a
bolo schvélena rodi€ovska dohoda, Ze deti po rozvode boli zverené do starostlivosti matky s tym, Ze
obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu na mal. J. v sume 80,-eur a na mal. S. 120,- eur.

Podla § 270 Trestného poriadku sa na hlavhom pojednavani dna 25.04.2014 prehravali zaznamy
na technickom zariadeni z obhliadky miesta €inu, zdznam zo dfia 07.02.2013, zvukovy zdznam a
poskytnutie informacii. Na zazname z obhliadky miesta €inu bolo zachytené miesto €inu s oznacenymi
stopami. Na mieste €inu konkrétne na chodniku sa nachadzali Styri chuméace vlasov hnedej farby
a v snehu vedla chodnika bola jedna plastova flaSa oranzovej farby. Na zazname boli zaroven
zaznamenaneé, z viacerych uhlov, veci odovzdané obZalovanym, a to jedna panska bunda, jeden
zapalova¢ a vrchnak z plastovej flasky bielej farby. Na kamerovom zazname z mestskej kamery v
Meste Levice bola zachytena peSia zéna v Leviciach, pred skutkom, po€as skutku a po skutku, pricom
ale samotny skutok nebol zaznamenany, resp. kamera predmetny incident nezachytila. Na zvukovom
zdzname zo dna 07.02.2013 tykajuceho sa oznamenia predmetného skutku tromi Zenami v Case
14:53:42, 14:54:05 a 14:54:22, je zaznamenané tiesfiové volanie na Cislo 112 a 155, pricom jedna z
Zien uviedla, Ze byvaly manzel poSkodenej polial poSkodenu neznamou tekutinou a nasledne ju zapalil,
podla volajucej sa Zena uhasila sama pomocou snehu nachadzajuceho sa pri ceste.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, a to nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V danej veci bolo nutné pripomenut, Ze trestného &inu vrazdy podla § 145 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného umyselne usmrti. UZ z uvedenej zdkonnej citacie vyplyva, Ze k trestnosti konania
pachatela, ktoré inak naplfiuje znaky trestného Cinu vrazdy, je zaroven treba existenciu umyselného
zavinenia, ako obligatérneho znaku subjektivnej stranky. Zaver o tom, &i tu je zavinenie, popripade o
aku formu zavinenia ide, je zaverom pravnym, ku ktorému je mozné dospiet’ az na podklade skutkovych
zisteni sudu po vykonanom dokazovani. Zo skutkovej vety obZaloby v8ak nevyplynulo, Ze obZalovany
konal tam popisanym spdsobom s umyslom usmrtit iného. KedZe v nej jasnym a jednoznaénym
spbsobom nebol vyjadreny ciel konania obzalovaného, teda usmrtenie poskodenej L. H., sud preto tento
do skutkovej vety doplnil.

Pokial iSlo o pravnu kvalifikaciu skutku uvedenej v obzZalobe, s touto sa sud s nazorom prokuratora
uvedenym v obZalobe nestotozZnil. StotoZnil sa s nazorom prokuratora prezentovanym v jeho zaverecne;j
reci, Ze bolo preukazané, Ze k pokusu vrazdy doSlo zavaznejSim spdsobom konania, a z osobitného
motivu. ZavaznejSi spésob konania videl sud v tom, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo surovym,
alebo tryznivym spésobom (§ 138 pismeno c) Trestného zakona). Za osobitny motiv sid povazoval



spachanie trestného €inu z pomsty (§ 140 pismeno b) Trestného zékona). Sud tak ucinil najma vzhladom
na celkové okolnosti pripadu a nazor znalkyne z odboru psycholégie a s€asti aj vzhfadom na vypoved
obzalovaného. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze motivom konania obZalovaného bola pomsta. Tento
sa citil byt odvrhnuty, odmietnuty a poniZeny, pricom aj, podla nazoru sudu, zakladnou pohnutkou ako
sucCastou subjektivnej stranky trestného €inu konania obZalovaného bola odplata, teda pomsta za to,
Ze poskodena uz nechcela s nim obnovit vztah. Tuto okolnost objasnila vo svojom znaleckom posudku
znalkyha z odboru psycholégie H.. J. J., na ktorom zotrvala aj pri svojej vypovedi, ktora uviedla, Ze
motivaciou &inu obzalovaného mohla byt Ziarlivost a snaha o pomstu, priCom u obZalovaného zistila aj
sklony k rieSeniu psychicky zatazovych situaciach nasilnym spésobom vzhladom na absenciu brzdovych
mechanizmov a neschopnost transformovat napétia na prosocialnu aktivitu. Sud nemal pochybnosti ani
o tom, Ze k spachaniu skutku doSlo zavaznejSim spbsobom konania, pretoze akékolvek konanie, ktoré
spociva v podpaleni inej osoby, ktora naviac je predtym poliata horfavou latkou, je konanie, ktoré mozno
povazovat za surovy a najma tryznivy spdsob konania. Je nespochybnitefnym a notoricky znamym
faktom, Ze Uc€inky priameho ohfia spbsobuju tryznivé bolesti, ktoré obvykle mavaju nielen negativny
fyziologicky, ale aj negativny psychicky nasledok.

Hoci obZalovany na hlavnom pojednavani poprel svoju vinu, v podstate samotné spachanie skutku
nikdy nezaprel, bol ochotny vziat trestni zodpovednost za ubliZzenie na zdravi, ale nie za pokus vrazdy,
obhajoval sa tym, Ze on v inkriminovany def svoju byvalu Zenu podpalil, lebo ho chytil amok, chcel ju,
ako ju na ulici zbadal, len fyzicky napadnut za vSetko, o mu spravila a nevedel ani, pre€o vybral flastiCku
s toluénom, z ktorej fetoval, tymto poSkodenu oblial na zadnu &ast’ hlavy a zapalil ju.

Z vypovede obzalovaného, svedkyne poskodenej L. H., svedkyi T. T. I. C. W. sud ustélil, Ze obzalovany
dria 07.02.2013, v &ase okolo 14:53 hod., v meste A., na chodniku ulice J.. E. &islo X, pred budovou Prvej
Stavebnej polial horfavou tekutinou - benzinom (znalecky posudok KEUPZ, odvetvie poZiarna chémia)
zozadu hlavu a vlasy L. H. a tieto podpalil, nasledkom &oho L. H. zagala horiet oblast hlavy a krku, &ize
utokom smeroval na Zivotne dbleZité organy, i ked k priamemu poSkodeniu Zivotne délezitych organov
nedoslo, ale doslo k ohrozeniu Zivotne délezitych organov (znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
farmacia, odvetvie traumatoldgia). Poskodenej L. H. sa podarilo uhasit ohef na svojom tele hodenim sa
do snehu za pomoci okoloiducich osdb (zvukové zaznamy z tiesfiovej linky zo drfia 07.02.2013, vypoved
poskodenej a svedkyn T. |. W.). PoSkodena L. H. nasledkom konania obZalovaného utrpela popaleniny
oboch usnic, tvare, krku, hrudnika, oboch ruk Il. a lll. stupfia s dobou lie€enia a praceneschopnostou v
trvani minimalne 6 tyZzdfiov (znalecky posudok z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie traumatoldgia).
U poskodenej doSlo k zohyzdeniu a k dlhSie trvajicej poruche zdravia (znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo farmacia, odvetvie traumatoldgia).

V nadvaznosti na takto zistené skuto¢nosti sud starostlivo vyhodnocoval aj obranu obzalovaného a
v tejto suvislosti musel vzhladom na vykonané dokazovanie konStatovat, Ze obrana obZalovaného a
jeho obhajcu, Ze u obzalovaného nebol dokazany umysel zavrazdit poSkodenu, ale Slo len o tazké
ublizenie na zdravi, bola len Ucelova, a to z dévodu opodstatnenej obavy obZalovaného z hrozby
uloZenia vysokého trestu (nakolko Trestny zakon podstatne prisnejSie tresta vrazdu nez ubliZzenie na
zdravi podla § 155 Trestného zakona).

Objektivna stranka trestného &inu vrazdy je charakterizovana usmrtenim ¢&loveka, po subjektivnej
stranke sa vyZaduje umyselné zavinene. Pri tresthnom Cine vrazdy umysel pachatela, o aj nepriamy,
musi smerovat k usmrteniu ¢loveka. Pri trestnom &ine vrazdy, teda véla pachatela, €i uz vo forme chcenia
alebo uzrozumenia, musi smerovat aj k nasledku, ktorym je smrt’ iného ¢loveka, pri€om vztah pachatela
k tomuto nasledku musi byt aktivny. Preto pri ,vrazde“ je velmi dolezité zistit pachatelov subjektivny
vztah prave k sposobenému smrtelnému nasledku, teda ozrejmit motiv, ktorym bolo vedené konanie
pachatela. Motivom sa rozumie vnutorny podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny
¢in. V danom pripade obzalovany popieral umysel usmrtit' svoju obet, ktory sud vyvodil z okolnosti
trestného Cinu objektivnej povahy, teda z okolnosti, z ktorych doSlo k utoku, ¢o utoku predchadzalo,
ako bol utok zrealizovany, akym predmetom pachatel Gtogil, ¢i pachatel utocil proti Zivotne délezitym
organom, akou intenzitou utocil a podobne.

Z vykonaného dokazovania, najma znaleckym dokazovanim znalcami z odborov zdravotnictvo a
farmacia, psychiatrie, psycholégie, znaleckym ustavom z odvetvia kriminalisticka chémia vyplynul, bez
Ziadnych pochybnosti, zaver o tom, Ze obZalovany sa pokusil v priamom umysle usmrtit poSkodendu.



Tento umysel bol preukazany predovdetkym mechanizmom vzniku zranenia, t.j. podpalenim hlavy
odzadu, a to po predchadzajucich vyhrazkach poSkodenej zabitim (vypovede poSkodenej, svedkov E.
G, O. G, S. H. E.., D. E., priestupkovy spis ORPZ-LV-OPP3-P-1243/2012, lekarska sprava zo dna
16.12.2012 z Ustavu narodného zdravia). Sud takyto Utok povaZoval, za utok vyznaduijuci sa vyraznou
brutalitou, chladnokrvnostou, o ¢om sveddil aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo,
farmacia, odvetvie traumatolégia a vypoved znalca na hlavhom pojednavani, ktory potvrdil, Ze u
poskodenej doslo k ohrozeniu Zivotne délezitych organov, k zohyzdeniu a dlhsi &as trvajucej poruche
zdravia. Za rozhodné sud povaZzoval i to, Ze obZalovany na svoj utok pouzil benzin (znalecky posudok
z odvetvia kriminalistickd poziarne chémia podla ktorého vo ffastitke, z ktorého obZalovany vylial
obZalovanej na hlavu tekutinu sa nachédzal technicky, resp. lekdrensky benzin), ktory je vysoko
horfavou latkou, ktorda sa da bezZne kupit v drogériach alebo lekarfiach, o ¢om mal obZalovany
vedomost, ktoru skuto€nost na hlavhom pojednavani uviedol . Sud zdéraznil, Ze obzalovany sa svoju
obet’ pokusil usmrtit vyuzijuc skuto€nost, Ze ho poSkodena nevidela a vyuzijuc moment jej prekvapenia
ju ostentativne, verejne chcel ,upalit“. Podstatné pre pravne posudenie bolo v danom pripade a;j to,
Ze s ohfadom na pouzitie nebezpecnej, vysoko horlavej latky a spésob Utoku (na verejnosti, odzadu,
zakerne, chladnokrvne a na dblezity organ tela poskodenej).

V neposlednom rade o priamom umysle obzalovaného usmrtit poSkodenu svedcila aj bezprostredna
reakcia obzalovaného po skutku, ktory od poSkodenej chladnokrvne odisiel, neposkytol poskodene;j
Ziadnu pomoc, o ¢om vypovedali priame svedkyne C. W. I. T. T., Ze obZalovany posSkodenu polial a
podpalil a iSiel dalej, akoby sa ni¢ nestalo a pomoc jej neposkytol (volanie obZalovaného Styri minaty po
skutku na &. 158 nemoZzno vyhodnotit ako poskytnutie pomaoci).

Sud v rdmci konania ustalil aj samotny motiv, ktory mal u obZalovaného volovy charakter s cielenym
zameranim a nezvladnutim nahromadenej zlosti, nenavisti voci poskodenej, tak ako to vyplynulo nielen z
vypovede samotného obZalovaného a poskodenej, ale aj zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria,
Ze obzalovany ako triezvo uvaZzujuci pachatel (podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a podla vypovede znalca pri¢etnost obZalovaného nebola ani len
zmenSena, konal v prostej alkoholovej opitosti), pod vplyvom alkoholu (zapis o dychovej skuske) sa
pokusil zavrazdit’ svoju exmanzelku hrubym a bezohladnym spésobom na zaklade logického usudku,
s minimalnym vplyvom emdcii, €o vyplynulo zo znaleckého posudku z odvetvia psycholdgia, v ktorom
bol zhodnoteny ako osobnost’ s deficitom vysSich citov, s nedostatone osvojenymi moralnymi normami
a s tym, Ze v kritickych situaciadch (psychicky zataZzovych) uvazuje a reaguje nasilnym a agresivnym
spbsobom z dévodu absencie brzdovych mechanizmov a neschopnosti transformovania napéatia na
prosocialnu aktivitu.

V3etko uvedené, teda, najma spdsob, akym viedol obZalovany utok, jeho intenzita a vébec skuto€nost,
Ze proti poSkodenej pouzil vysoko nebezpeénu horfavu latku, vytvorila sidu jednoznaény podklad na
vyslovenie zaveru, Ze ciefom obZalovaného bolo smrtelne zranit poSkodenu, teda nie jej ,iba“ napriklad
ublizit na zdravi.

Nakolko k dokonaniu &inu nedoslo, konanie obzalovaného bolo kvalifikované ako pokus trestného
¢inu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zdkona. Za pokus trestného €inu sa povazuje konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat
trestny €in a k dokonaniu trestného &inu nedoslo. V tomto pripade zamyslany nasledok nenastal, a preto
sud Zalovany skutok posudil v zmysle ustanovenia Trestného zakona uvedeného v tomto odseku. Podla
nazoru sudu islo o tzv. ukon&eny pokus, kedy pachatel v zasade vykonal vSetko, aby nim predpokladany
nasledok mohol nastat. K dokonaniu nedoslo len vdaka okolnostiam nezavislym od vble obzalovaného.
Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného &inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Pokial iSlo o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam, okolnostiam pripadu, spésobu spachania trestného ¢€inu, ako i k charakteristike osoby
pachatela a jeho minulosti.

Pri trestnom &ine vrazdy je potrebné zdéraznit, Ze objektom tohto trestného &inu je ludsky Zivot ako
najvyssia hodnota chranena nielen ustanoveniami Trestného zakona, ale aj celym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, vratane jej Ustavy. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze trestné



¢iny, ktoré utocia proti fludskému Zivotu ako najvy$Sej chranenej hodnote a objektu trestného €inu, su
povaZované za trestné Ciny najzavaznejSej typovej spoloCenskej nebezpecénosti. Tato skutoénost’ sa
prejavuje aj v jednotlivych sadzbéach trestov, ktoré zakonodarca za spachanie takychto trestnych &inov
stanovuje. V pripade § 145 odsek 2 Trestného zakona, za ktory bola uznana vina v tomto pripade,
zakonodarca stanovuje sadzbu trestu odiatia slobody na 20 az 25 rokov, pripadne trest odnatia slobody
na dozivotie. V tejto suvislosti sud zddraznil, Ze k zachrane Zivota poSkodenej L. H. doSlo len vdaka
jej pudu sebazachovy, rozvahy a duchapritomnosti, ktory sa prejavil véasnym svojpomocnym uhasenim
poziaru, t.j. hodenim sa do snehu ako aj pomocou dalSich okoloiducich oséb. Ako v3ak uz bolo uvedené,
z hladiska pravnej kvalifikacie pokusu trestného Cinu islo o tzv. ukonéeny pokus.

Dalej sud uviedol, Ze obZalovany nebol z miesta svojho trvalého bydliska bliz&ie hodnoteny a hladi sa
na neho, ako keby sudom trestany doteraz nebol. Tuto okolnost v kone¢nom dbsledku vyhodnotil ako
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno j) Trestného zakona. Zarover vSak obZalovanému v zmysle
§ 37 pismeno f) Trestného zakona pritaZilo, Ze trestny €in spachal na mieste na verejnosti, totiz pre viac
ako dvoma sucasne pritomnymi osobami. V zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zadkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto pripade pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti bol vyrovnany, preto sud stanovoval trest v rozpati vySsie uvedenej zakladne;j
trestnej sadzby. Okolnosti, ktoré by mu dovolovali mimoriadne zniZit trest podla § 39 Trestného zékona,
sud nezistil.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani daldej trestnej innosti a méa vytvorit podmienky na ich prevychovu a k tomu,
aby viedli riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych &inov, pricom zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla odseku 4 toho istého ustanovenia, pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Podla § 34 odsek 5 pismeno c) Trestného zakona pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu sa
prihliadne aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na
okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Na druhej strane je v3ak potrebné konStatovat, Ze cely skutok, resp. jeho spachanie suvisel vyluéne so
situaciou, do ktorej sa obzalovany dostal, a to vylu€ne vo vztahu k poskodenej L. H.. | ked z hladiska
viktimologického ju samozrejme nemozno vinit zo spachania skutku obZalovanym, jeho skutok sa viaze
vyrazne na jej osobu a na nezvladnutie situacie vo vztahu k nej. Inak povedané, v pripade obZalovaného,
podla nazoru sudu, nejde o osobu kriminogénne zavadnu vo vSeobecnosti vo vztahu ku svojmu okoliu.
Svedcilo o tom aj to, Ze obZalovany je svojim okolim hodnoteny v zasade pozitivne, o uznali aj svedkovia
H., I. I. . H., kladny vztah k detom uznala aj znalkyfa-psychologicka.

Aj z tychto dévodov sud nepovazoval za nevyhnuté na obzZalovaného pbsobit’ najprisnejSimi moznymi
druhmi trestu a dospel k zaveru, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu tak, ako je vy38ie opisany, postaci
aj ulozenie trestu odnatia slobody na samej dolnej polovici zakonom stanovenej sadzby. Sud bol
toho nazoru, Ze takto urenym a vymeranym trestom sa v dostato&nej miere zabezpedi aj ochrana
poskodenej, i samotnej spolo¢nosti pred osobami, ktoré su schopné a spdsobilé spachat’ tak zavazny
¢in, aky bol predmetom tohto konania.

Podla § 48 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko spachal obzvlast zavazny zloc€in.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obligatérne ulozi ochranny dohlad pachatelovi, ktorého
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odiatia slobody. Podla § 78 odsek
1 Trestného zékona sa ochranny dohlad uklada na jeden az tri roky, priCom podstata ochranného
dohladu spociva v tom, Ze odsudeny, ktorému bol takyto dohlad uloZeny, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy, tieto



preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska.
Sud vzhlfadom na tieto ustanovenia Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani
dvoch rokov.

O nahrade Skody sud rozhodol tak, ze v adhéznom konani priznal poSkodenej L. H. sumu X.XXX,-eura
titulom bolestného, ktoré bolo vy&islené znalcom E.. A. S., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia na 100 bodov, pricom vySka nahrady za bolest v ¢ase skutku bola
16,10 eura, poskodenej Union zdravotna poistovia, a.s. sumu 7.855,80,-eura titulom preukazanych
lieCebnych nakladov, ktoré boli vynaloZené na o3etrenie a lieCenie poskodenej L. H., ktord je poistencom
tejto poistovne a poSkodenej Socialnej poistovni 19,70,-eur titulom vyplatenych nemocenskych davok.
Naroky poskodenych boli uplatnené riadne a véas.

Pokial i8lo o nahradu nemajetkovej ujmy sud odkazal poSkodenu L. H. na obc&ianske sudne konanie,
pretoZze na takéto rozhodnutie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorym by sa musela
este zistovat’ zavaznost' vzniknutej ujmy (§ 13 odsek 3 Obcianskeho zédkonnika) a splnenie podmienok
uvedenych v § 13 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



