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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, p r o ti Zalovanému: L. L., nar. XX. X. XXXX,
bytom E. XXX, o zaplatenie 2005,34 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 21.11.2013 doméhal zaplatenia 2005,34 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne od 25.4.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 10.12.2009.
VySku pohladavky nezdévodnil.

Zalovany sa k svojmu dlhu nevedel vyjadrit. Uroky uvedené v zmluve povaZoval za vysoké a dohodu
o poskytnuti sluzby, ktora bola uvedena v bode 8 formularovej zmluvy nikdy neuzavrel. O tejto dohode
nevedel, Ze je su€astou Uverovej zmluvy a €ase podpisovania jeho Ziadosti o poskytnutie uveru Ziadna
suma poplatkov v danej Casti tlaCiva uvedena nebola. Poukazal na to, ze ak by bol informovany o
moznosti uzatvorit dohodu v zneni aka je v danom formulari a za taky vysoky poplatok, nikdy by takuto
dohodu neuzavrel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, Uverovou zmluvou €. 8300026578, oznamenim o
zosplatneni tveru, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobcu, oznamenim veritela
o schvaleni vy8ky uveru, kartou klienta a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8300026578 diia 10.12.2009, ktora bola spracovana
ako formularova dohoda. Najprv zalovany dna 8.12.2009 podpisal ziadost o poskytnutie Uveru vo vyske
1.493,73 Eur s revolvingom 847,87 Eur. Dohodnuta bola splatnost 17. den v mesiaci, pocCet splatok 36,
mesacna splatka vratane urokov 84,11 Eur. Pri Gvere bola uvedena ro€na urokova sadzba 68,82% a
pri revolvingu 67,94%. Celkové naklady spotrebitela (Zalovaného) boli pri Uvere vycislené na 1.534,36
Eur a pri revolvingu 1.170,85 Eur. V Ziadosti bolo uvedené aj RPMN pri Gvere 67,41 % a pri revolvingu
54,97%, tiez priemerné RPMN 48,96% (Cast 5 ziadosti).



Cast 6 ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru obsahuje Gdaje o schvalenom Uvere a je totozna s
Udajmi v Ziadosti o uver v Casti 5. Zalobca zmluvu podpisal 10.12.2009 a uz kompletnd zmluvu zaslal
Zalovanému.

Zalovany prestal Gver splacat’ v januari 2013. Listom zo dfia 1.4.2013 Zalobca mu oznamil zosplatnenie
uveru, tento list Zalovany prevzal 9.4.2013.

Podla karty klienta Zalobca vyplatil Zalovanému vratane revolvingu 2.074,10 Eur a Zalovany mu celkovo
uhradil 3.041,26 Eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (od 1.12.2009 do 31.12.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone€na splatnost spotrebitelského Uveru a pod pism. i/ vySka, pocet a
terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov .

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/ al/
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona
nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou podla
pism. i/, kde sa uvadza aj poCet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit’ s konecnou splatnostou
Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, ze kone¢na splatnost Uveru musi
byt urena datumovo, neprichadza do Gvahy.



V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného
zadkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3 zakona spocivajuci v tom, ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi
vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 2.074,10 Eur a kedZe zalovany uhradil viac (3.041,26 Eur) sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

V danom pripade sud nepovazoval za u¢elné zaoberat sa platnostou dohody uvedenej v bode 8 zmluvy,
ktora sa javi byt neplatna pre nedostatok vaznosti véle na strane Zalovaného na jej uzavretie (§ 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika), kedze
pre rozhodnutie sudu v tomto konkrétnom pripade posudzovanie jej platnosti nema vyznam vzhladom
na zamietnutie zaloby.

Uz len pre Uplnost sud dodava, Ze sud povazoval za neplatnu iverovu zmluvu aj v €asti dohody o trokoch
a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohodnuty
urok totiz predstavoval pri Uvere 68,82% a pri revolvingu 67,94% rocne, priCom z internetovej stranky
NBS sud zistil, ze pri spotrebitelskych uveroch v decembri 2009 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
bola priemerna urokova sadzba 15,47% p.a., teda viac ako Stvornasobne nizSia ako v spornej zmluve.
Nepochybne ide o uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Sudy uz vo viacerych
rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o Urokoch v Gverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv
zakotveny v § 3 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

NajvysSi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujicou
dobrym mravom je takéd vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfovanymi bankami pri

o penaznej pbdziCke prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych
uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dna 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v PreSove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo dra 8.12.2011, ktory zdbraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neZiaducom rozsahu.
Preto aj v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urokoch s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. V zmysle zasady uspechu v konani
podla citovaného zdkonného ustanovenia narok na nahradu trov konania by prisluchal len uspeSnému
Zalovanému, ten si vSak tento narok v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



