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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky V.. N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. T. D. C.. XXX, zasttpenej JUDr. Dusanom Kubanim,
advokatom so sidlom v Piestanoch, Teplicka 2251/121, proti odporcovi |. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, o zaplatenie 250,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 250,- € spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske
0,05% denne zo sumy 250,- € od 19.08.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € k rukam navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 58,42 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. DuSanovi Kubanimu,
Teplicka &. 225/121, 921 01 PieStany, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 15.01.2013 dorudila navrhovatelka tunajSiemu sudu navrh na zac¢atie konania zo dfia 31.12.2012,
ktorym sa voci odporkyni domahala zaplatenia sumy 250,00 € spolu s poplatkom z omeskania 0,05
% denne zo sumy 250,00 € od 19.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu dizného
mesacného ndjomného. V navrhu uviedla, Ze navrhovatelka zmluvou o najme bytu zo dia 03.02.2012
prenajala odporkyni 2-izbovy byt €. XX nachadzajuci sa v C. na ul. N.. Y., sup. & XXXX, vchod €. XX
na dobu uréiti od 03.02.2012 do 03.02.2013. VySka mesaéného najomného bola medzi zmluvnymi
stranami vzajomne dohodnuta na sumu vo vySke 250,00 € mesacne. Splatnost mesacného najomného
bola dohodnuta najneskdr do 18. dia predchadzajuceho mesiaca za nasledujuci mesiac prenajmu.
Odporkynia navrhovatelke mesacné najomné 250,00 € za obdobie od 03.08.2012 do 02.09.2012 splatné
do 18.08.2012 do dneSného diia neuhradila.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatelky nevyjadrila.

O navrhu navrhovatelky rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 20Ro/14/2013-12 zo dna
25.01.2013, ktory v8ak musel uznesenim ¢€.k. 20Ro/14/2013-36 zo dria 20.05.2013 podfla § 173 ods. 2
prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk. Uznesenim ¢€.k. 5C/89/2013-42 zo dfia 10.02.2014 sud ustanovil odporkyni
v zmysle § 29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. pre toto konanie opatrovnika v osobe zamestnanca tunajsieho sudu,
pretoZe odporkyna si na adrese trvalého pobytu pisomnosti neprebera, podfa zistenia sudu sa zdrzuje
na neznamom mieste v zahrani€i (Anglicko), sudu sa nepodarilo zistit' Ziadnych jej pribuznych, ktorych
by bolo mozné ustanovit' za opatrovnika a z Cinnosti sudu (§ 121 O.s.p.) je zndme, Ze s ustanovenim
za opatrovnika nesuhlasi ani Mesto Partizanske.



Navrhovatelfka a pravny zastupca navrhovatelky sa pojednavania nariadeného na defi 25.04.2014
nezud&astnili, hoci nar boli predvolani riadne a v€as (&.1. 40 p.v. spisu), svoju neucast ospravedinili, preto
sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
a prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dbékazy. Opatrovnic¢ka odporkyne ponechala
rozhodnutie vo veci na Uvahe sudu (C.1. 44 p.v. spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Zo zmluvy o ngjme bytu zo dria 03.02.2012 (&.1. 4 - 8 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka ako prenajimatel
prenechala odporkyni ako najomcovi do uzivania za u¢elom byvania nezariadeny byt €. XX, &islo vchodu
XX, na X. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa v C. na ulici N.. Y., sup €. XXXX. Ngjom zaclina
driom 03.02.2012 a je dohodnuty na dobu ur€itd - 12 mesiacov, t.j. do 03.02.2013. Najomca sa zaviazal
platit’ prenajimatelovi najomné vo vySke 250,00 € za kazdy mesiac najmu, 1 mesiac vopred. Cena za
najom je splatna najneskér do 18.-teho diia prislusného mesiaca, t.j. cena najmu za mesiac marec 2012
musi byt splatena do 18. februara 2012.

Podla § 685 ods. 1 veta prva pred bodko€iarkou Ob¢ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcity, alebo bez uréenia doby uZivania.

Podla § 686 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho z&konnika najomna zmluva musi obsahovat oznadenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZz obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta,
predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika v zneni nariadenia &. 20/2013 Z. z.  (prechodné ustanovenie
ucinné od 1. februdra 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), poplatok z omeskania je za
kazdy deh omeskania 0, 5 promile dlZznej sumy, najmenej vSak 0, 83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v
celom rozsahu dévodny.

Navrhovatelka uzatvorila s odporkyriou najomnu zmluvu, podla ktorej sa odporkyfa zaviazala okrem
iného platit mesa&né najomné za jeho uzivanie v sume 250,00 € vzdy do 18. dfia predchadzajuceho
mesiaca. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporkyfa jej dlhuje ndjomné v sume 250,00 € za obdobie od
03.08.2012 do 02.09.2012, splatné do 18.08.2012. Existencia pravneho naroku ako i vySka Zalovanej
sumy bola preukazana listinnymi dékazmi. Odporkyna tvrdenia navrhovatelky v tomto konani ni¢im
nevyvratila. Vychadzajuc zo zdsady kontradiktdrnosti konania a obsahu predloZenych listinnych dékazov
sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelke
sumu 250,00 €. KedZe odporkyna je v omeSkani, sud ulozil odporkyni aj povinnost zaplatit’ poplatok z
omeskania v sulade s § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 0,05% denne zo sumy 250,00 €



od 19.08.2012 (den nasledujuci po splatnosti najomného - teda od dia, kedy sa odporkyria dostala do
omeskania) do zaplatenia. Lehota na splnenie povinnosti bola uréena podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, preto jej sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume v sume 74,92 €, z toho sumu 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
a sumu 58,42 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Nahrada trov konania bola priznana za ukony pravnej sluzby vycislené nasledovne:

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
ucinnej do 30.06.2013 po 21,58 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - ndvrh na zacatie konania podfa § 10 ods. 1,§ 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. ucinnej do 30.06.2013 po 21,58 € + 7,63 € rezijny pausal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporkyfia povinna nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatelky. Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania je uréend podra § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



