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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1. J. Y., Q.. XX XX.XXXX, a 2. F. Y,, Q..
XX XX XXXX, K. U. J. S. XXXX/XX, U., proti odporcom: . Z.. T. M. all. Z. M., K. U. J. S. XX, U., o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelov v 1. a 2. rade zo dia 11.03.2014 odmieta.

Navrhovatefomv 1.a2.rade bude vrateny krateny sudny poplatok za navrh spolo€ne a nerozdielne
vo vyske 26,30 € prostrednictvom Dariového Uradu v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dnia 11.03.2014 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud nariadil predbezné opatrenie, tykajuce sa spristupnenia pozemku odporcov v I. a Il. rade
v zmysle rozhodnutia stavebného uradu.

KedZe podanie neobsahovalo vSetky naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktoré vyzaduje § 79 a § 75 ods. 2 O.s.p., tunajsi sud uznesenim zo dria 19.03.2014 ¢.k. 10C/66/2014-24,
vyzval navrhovatelov v 1. a 2. rade na doplnenie a opravu nespravneho, neuplného a nezrozumitefného
podania a uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p.).

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi v 1. rade fikciou doru€enia podla § 47 ods. 2 O.s.p
a navrhovatelke v 2. rade riadne dha 28.03.2014, a do dnesného dia neboli nedostatky odstranené.

Sud zaroven navrhovatelov v 1. a 2. rade poucil, Ze ak v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje
podanie neopravia a nedoplnia, sud ich podanie odmietne.

Navrh na nariadenie predbezZného opatrenia nebol teda navrhovatelmi v 1. a 2. rade v stanovenej lehote
doplneny tak, aby sud mohol dalej vo veci konat’ a rozhodnut. Sud pritom poukazuje, Ze ustanovenie
§ 43 ods. 2 O. s. p. musi byt vykladané v sulade s u¢elom z&kladného prava na sudnu ochranu. Sudy
tak maju poskytovat materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Gdastnikov /Nalez US SR, sp. zn. IV.US1/02 z 26.09.2002/ a aplikaciou
tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu, t.j.



pre prili$ny formalizmus na dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov G&astnika, ktoré nemaju
oporu v zakone.

Nakolko vSak podanie navrhovatelov v 1. a 2. rade nebolo vébec opravené a doplnené, sud nemohol
dalej vo veci konat’ a rozhodnut.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 3 O. s. p., na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a s pouzitim zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatefov v 1. a 2. rade zo dria 11.03.2014 odmietol
(§43 0ds.20.s.p.).

O vrateni poplatku navrhovatelom v 1. a 2. rade rozhodol sud podla § 11 ods. 3 v spojeni ods. 4 a 6
zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o sumu 1%, najmenej vSak 6,70 €.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, ze
organ statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavovania
staznosti podla osobitného zakona.

Sud preto vratil navrhovatefom v 1. a 2. rade sudny poplatok za navrh spolo¢ne a nerozdielne vo vyske
26,30 €, prostrednictvom prislusného danového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruCenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



