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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7513010615.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obvineného P. R. pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dna 25. aprila 2014 v KoSiciach o staznosti
prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 25.11.2013,
sp.zn. 5T/139/2013, o zastaveni trestného stihania takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Trpor. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dnia 25.11.2013, sp.zn. 5T/139/2013 bolo podla § 241
ods. 1 pism. c), § 215 ods. 1 pism. b) Tr.por. zastavené trestné stihanie proti obvinenému P. R. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

v obci U., okres KoSice - okolie, dfia 16.5.2011 ako sprostredkovatel predaja ojazdenych aut odpredal v
priestoroch autobazaru osobné motorové vozidlo zn. P. L., ECV: V. XXX H., ktoré prevzal k predaju od
vlastnika H. I. a toto odpredal kupujucej T. J. za sumu 5.500,- €, kde ¢ast kupnej ceny vo vySke 2.200,-
€ prevzal od kupujucej pri podpise kupnej zmluvy a sumu vo vyske 3.300,- € prevzal prostrednictvom
uveru od spolo¢nosti P. K. U. U. s.r.0., X., av8ak kipnu cenu vo vyske 5.500,- € si prisvojil a do dneSného
dfia neuhradil H. 1., &im svojim konanim spésobil pre H. |. Skodu vo vySke 5.500,- €,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti uzneseniu podal staznost’ prokurator okresnej prokuratiry (dalej len ,stazovatel®). V pisomnom
oddvodneni podaného opravného prostriedku namieta, ze okresny sud rozhodol pred€asne, pokial
zastavil trestné stihanie obvineného. Z doposial zadovazenych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny ako
sprostredkovatel predaja ojazdenych aut odpredal vozidlo poskodeného, pric¢om od kupujucej prevzal
finanéné prostriedky, ktoré doposial nezaslal, resp. neodovzdal poskodenému ani Ciastoéne, ale tieto
si prisvojil. V dalSom poukazal na listinné dbkazy suvisiace s predajom. Ma za to, Ze obvineny sa
dopustil Zalovanym skutkom precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., preto
navrhol vyhoviet podanej staznosti a zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud staznostny ( § 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou ( § 186 ods.1 Tr.por. ), v€as - vzakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods.1 Tr.por. ).



Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud®) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Ako vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 213 ods. 1 Tr.zak. trestného Cinu sprenevery sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu, v zmysle ods.
2 pism. a) citovaného zakonného ustanovenia vaésiu Skodu.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu a skuto€nosti vyplyvajucich z jeho obsahu, dospel k zaveru, Ze nebola naplnena
skutkova podstata Zalovaného precinu a to najméd subjektivna stranka trestného ¢&inu. Je nazoru,
Ze nebola splnena podmienka trestnosti Zalovaného precinu a to ta, Zeby mal obvineny umysel so
zverenymi finanénymi prostriedkami nalozit’ v rozpore, na ktory mu boli poskytnuté, a to spésobom, ktory
mari zakladny ucel zverenia.

Krajsky sud v zhode s okresnym studom z obsahu spisového materialu zistil - konkrétne z konfrontacie
medzi svedkom G. L.Y. a poSkodenym H. I. - Ze obvineny ponukal poSkodenému ¢&ast’ penazi, ktoré
v3ak poskodeny odmietol, Ze nechce Cast, ale Ze chce len celu sumu.

| z tohto vyplyva zistenie, Ze to bol obvineny, ktory chcel aspon &iasto€ne uhradit poSkodenému sumu
za odpredaj jeho vozidla, teda nemozno povedat, Zeby bola splnena podmienka, aby umyselne so
zverenymi finanénymi prostriedkami (ktoré dostal za predaj vozidla), bolo naloZené v rozpore s u¢elom,
za ktorym boli ziskané obvinenym.

Treba napokon pripomenut, Ze pokial su vzajomné naroky obvineného a posSkodeného suvisiace s
nakladmi vzniknutymi po€as doby, po ktord bolo predmetné motorové vozidlo ponukané za uéelom
predaja, pripadne predvadzané zaujemcom o kupu a s tym vznikli nejaké poruchy, teda vyvstala potreba
oprav a s tym suvisiacich nakladov, toto su skuto€nosti, ktoré nie je mozné rieSit v ramci trestného
konania.

Na zéklade uvedenych zistenych skuto€nosti krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu ako sudu prvého stupfia je spravne, stotoznil sa s nim a staznost stazovatela - prokuratora

okresnej prokuratury ako nedévodnu v sulade s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



