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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného G. U., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dnia 25. aprila 2014 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 13.2.2014, sp. zn. 0T/147/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. U..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 13.2.2014, sp. zn. 0T/147/2013 uznal obZalovaného G. U. za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dnia 17.9.2013 0 22,30 hod. v G., po ulici L. smerom na ulicu G.. A.. S. viedol osobné motorové
vozidlo zn. E. V., EC G. XXX R., s ktorym nasledne odbogil na ulicu G.. A.. S., kde bol zastaveny
a kontrolovany policajnou hliadkou. Pri kontrole bol obZalovany G.A. U. ako vodi& vyzvany policajnou
hliadkou k vykonaniu dychovej skusky na zistenie poZitia alkoholu, pri¢om tuto po prvotnom suhlase
nasledne bezdévodne odmietol, a taktiez sa bezddévodne odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom krvi, alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou.

Zato mu okresny sud ulozil podfa § 289 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.4 Tr. zak.
trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods.1,3 Tr. zak. mu ulozil aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom obhajcu aj pisomne
odbvodnil. V pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze jeho konanie v skutkovej vete nie je presne
popisané, Ze zo strany policie doslo k jeho Sikanovaniu a bol uznany za vinného zo skutku len na zaklade
nepravdivej vypovede policajtov, pricom dychovej skuske sa podrobit nemohol, lebo mu prislo zle.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud odévodnil rozsudok v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku jasne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav.

Obzalovany G. U. poprel spachanie skutku a na svoju obhajobu uviedol, Ze bol kritického dna
bezdbévodne uz druhykrat zastaveny policajnou hliadkou v blizkosti bydliska. Na otazku policajnej hliadky,
¢i sa podrobi dychovej skuSke uviedol ano, avSak tato hliadka pristroj na meranie alkoholu nemala,
preto zavolala druhd hliadku, a vtedy mu prislo zle, bol vzaty na oddelenie policie a nasledne sanitkou
prevezeny do nemochice na osetrenie.

Obhajoba obZalovaného bola vyvratena vypovedou policajtov G. K. a Mgr. G. T.. Obaja potvrdili, Ze
obzalovany sa dopustil dopravného priestupku, ked bez ukazovatela zmeny smeru jazdy prechadzal cez
krizovatku, preto so zapnutym majakom isli za nim. Po€as kontaktu na otazku, ¢i sa podrobi dychove;j
skuske odpovedal kladne a nasledne, ked zavolali druhu hliadku, ktord mala pristroj na meranie alkoholu,
a tato dosla, obZalovany sa odmietol podrobit dychovej skuske, ako aj lekarskemu vySetreniu odberom
krvi, resp. iného biologického materialu. Preto bol nasledne obzZalovany prevezeny na policajnu stanicu,
kde sa staZoval na zdravotné problémy, bola zavolana sanitka a bol o8etreny v nemocnici. Na zaklade
vysledkov vySetrenia bol nasledne umiestneny v cele predbezného zaistenia.

Spravne rozhodol okresny sud, ked na zaklade vySSie citovanych dékazov uznal obZalovaného G. U.
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zak. Obhajoba
obzalovaného bola vyvratena svedeckymi vypovedami svedkov - €lenov policajnej hliadky, lebo tito
zhodne potvrdili, Ze obZalovany sa odmietol podrobit’ dychovej skiske a odberu krvi na alkohol, ale az na
obvodnom oddeleni a nie ako to tvrdil obZalovany, pred prichodom druhej hliadky, ktora mala so sebou
pristroj na meranie alkoholu. Odvolacie dévody obZalovaného spocivajuce v Sikane policajtov, ich krivej
vypovede, ako aj tvrdenia, Ze sa nemohol podrobit’ dychovej skiuske z dbvodu nevolnosti i odvolaci sud
povazuje za tendencné, za ucelom vyhnut sa trestnému postihu.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, priom spravne okresny sud pri vymere trestu prihliadol
na existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a nasledne pri ukladani trestu,
kedZe absentovala akdkolvek pofah&ujuca okolnost postupoval podla § 38 ods.4 Tr. zak. Okresny sud
spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovaného G. U. su splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu
odniatia slobody s podmieneénym odkladom. Trest, ktory okresny sud obzalovanému ulozil vo vymere
8 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov spini u
obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou, i generalnou prevenciou.

Spravny a zakonny je i vyrok rozsudku, ktorym okresny sud vzhladom na charakter trestnej €innosti,
ktorej sa obZalovany dopustil mu ulozil podla § 61 ods.1,3 Tr. zak. trest zakazu €innosti riadenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 72 mesiacov.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi napadnutého

rozsudku okresného sudu, preto odvolanie obZalovaného G. U. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



