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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. M. nar.
X.X.XXXX., bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: G., rod. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom U., prechodne bytom W. a U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., t.&. vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby, R. F., zast. JUDr. Miriam Janciovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Don€ova 21, 034
01 Ruzomberok, ICO: 42063710, v konani o zmenu starostlivosti o mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tykajicu sa maloletej M., nar. X.X.XXXX v nasledovnom zneni:

Maloletéd M. nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej M. nar. X.X.XXXX vyzZivnym vo vyske 80
eur mesacne, vzdy do kazdého 20.dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3P/38/2013-26 zo dna 11.6.2013.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh matky doru€eny tunajSiemu sudu dfia 31.3.2014, ktorym sa
domahala, aby sud mal. M. zveril do jej starostlivosti a otcovi uril vyzivné v sume 130 eur mesacne.
Matka poukazala na nereSpektovanie rozsudku, ktorym bola mal. zverena do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, otcom a tieZ poukazala na skutoénost, Ze od XX.X.XXXX otec je vo vySetrovacej vazbe.

Na pojednavani diha 25.4.2014 matka a PZ otca uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, s ktorou vyjadril suhlas aj KO mal. dietata.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine:



Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakofko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa matka, PZ otca a KO mal. dietata vzdali odvolania voci vSetkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného rozsudku.



