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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov matky V.. D.
C., bytom N. F., W. A. XX/X, §tatnej obCianky Slovenskej republiky a otca J.. Q. V., trvale bytom C. C., K.
X, statneho obc¢ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa
05.02.2014 a o navrhu maloletého dietata, zastupeného otcom na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 05.02.2014, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k. 34P/96/2013-114 zo
dna 19. februara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia Z0
dria 05.02.2014 a zastavil konanie o navrhu mal. dietata v navrhu zastipeného otcom na
nariadenie predbezného opatrenia zo dnia 05.02.2014. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania VO veci samej sa otec
maloletého opatovne domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud predbeznym opatrenim
rozhodol, Ze malolety A. Q. bude navstevovat Zakladnu $kolu v C. C., pretoZe tak si to Zeld malolety a
zaroven bol dorueny totoZny navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania podany
maloletym dietatom zastupenym jeho otcom ako jeho z&stupcom. V dbvodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zo sudneho spisu, sp. zn. 34P/96/2013 bolo zistené, Ze otec dietata uz svojim navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 06.05.2013 okrem iného Ziadal, aby sud predbeznym
opatrenim nariadil rodi€om mal. dietata, aby ho spolo&ne prihlasili na Zakladnu Skolu v C.
C.. Uznesenim okresného sudu zo dia 05.06.2013, €.k. 34P/96/2013-14 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 19CoP/88/2013-35 zo dria 07.08.2013 sud okrem
iného rozhodol tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o nariadenie, aby
rodi¢ia mal. A. Q. V. prihlasili na Zakladnu Skolu v C. C., zamietol. Navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfha 16.10.2013 na &.l. 62 sudneho spisu sa otec maloletého opatovne domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu v C.
C., pretoZe tak si to malolety Zeld a odvolaval sa na DVD nosi¢ s vyjadrenym slobodnym nazorom
dietata. Konanie o uvedenom navrhu otca bolo uznesenim zo dna 29.11.2013, ¢.k. 34P/96/2013-71
zastavené s poukazom na nedostatok podmienky konania res iudicata. Proti
citovanému uzneseniu sa otec maloletého neodvolal a uvedené uznesenie, ¢.k. 34P/96/2013-71 o
zastaveni konania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ diia
14.01.2014. Navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 09.01.2014 a navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania podaného maloletym dietatom, zastupenym jeho
otcom ako jeho zastupcom, sa otec maloletého opatovne domahal vydania predbezného opatrenia, aby
sud predbeznym opatrenim rozhodol, Ze malolety bude navstevovat Zakladnu $kolu v
C. C., pretoZe tak si to Zela malolety a rovnako tak si to Zeld otec maloletého. Uznesenim tamojSieho
sudu zo dna 10.01.2014, &.k. 34P/96/2013-83 sud opatovne rozhodol tak, ze konanie o navrhu otca na



nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 09.01.2014 a konanie o navrhu maloletého dietata, v navrhu
zastupeného otcom, na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 09.01.2014
zastavil pre prekazku res iudicate. Voci citovanému uzneseniu podal otec maloletého odvolanie, ktoré
bolo predlozené odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sa otec dietata, ¢i uz navrhom na predbezné
opatrenie vo svojom mene alebo navrhom na predbezné opatrenie v mene mal. dietata
opatovne domaha nariadenia predbezného opatrenia s rovnakym znenim, ako uz sud o fiom pravoplatne
rozhodol uznesenim zo dfia 05.06.2013, &.k. 34P/96/2013-14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine zo dfia 07.08.2013, ¢.k. 19CoP/88/2013-35, pric¢om z podaného navrhu nebola zistena
Ziadna zmena skutkového stavu oproti stavu uvadzanému v pévodnom navrhu, o ktorom uZ bolo
rozhodnuté. Taktiez tamojSi sud uznesenim zo dia 29.11.2013, €.k. 34P/96/2013-71 pravoplatne zastavil
konanie o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia z rovnakych dévodov prekazky res iudicata.
Napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudu o zastaveni konania o navrhu na predbezné opatrenie pre

prekazku res iudicata opatovne bol podany totozny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.
Nakolko nedoSlo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre konanie, je

pravoplatné uznesenie, ¢.k. 34P/96/2013-14 zo dfia 05.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, €.k. 19CoP/88/2013-35 zo dnha 07.08.2013, ktorym sud okrem iného zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj pravoplatné uznesenie zo dna 29.11.2013, ¢.k.
34P/96/2013-71 o zastaveni konania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, prekazkou
veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). S poukazom na uvedené okresny sud
konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia i konanie o navrhu maloletého zastipeného
otcom na nariadenie predbezného opatrenia opatovne zastavil pre prekazku res iudicata.

Proti tomuto uzneseniu bolo v zakonnej lehote podané odvolanie. Odvolanie s rovhakym obsahom
podal otec maloletého a otec v mene maloletého. V podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zru§il
rozhodnutie prvostupfiového sudu zo dra 19.02.2014, ¢.k. 34P/96/2013-114 a vratil
vec prvostupfiovému sudu s tym, ze Okresny sud Trenc&in a kolizny opatrovnik maju podfa ¢lanku 12
Dohovoru o pravach dietata povinnost vysporiadat sa v kazdej faze konania so slobodnym nazorom mal.
A. Q. V., pretoze doteraz prvostupnovy sud a kolizny opatrovnik sa ani raz nevyporiadali so slobodnym
nazorom mal. A. Q. V.. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel nesuhlasi s nazorom sudu
prvého stupha, Ze sa jedna o prekazku veci rozsudenej, nakolko nahravka na DVD, podla ktorej malolety
hovori na kameru ,,Chcem chodit na Zakladnu $kolu v C. C. a uz som to povedal
mame*, bola zrealizovana dna 26.08.2013. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze odignoroval slobodny
nazor maloletého, ze chce navstevovat Zakladnu Skolu v C. C.. V podanom odvolani argumentuje aj
uznesenim Najvy$$ieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 13/2007 a Nalezom Ustavného sutdu
Slovenskej republiky I1l. US 169/2010.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Ust. § 103 O.s.p. uklada sudu kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su spinené podmienky, za
ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Nedostatok niektorych z podmienok konania alebo ich zanik v priebehu konania ma procesné nasledky
v zavislosti od toho, ¢i ide o nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitefny, ¢i neodstranitelny.

Zakon v osobitnom ustanoveni nevypoditava vSetky podmienky konania. Pravna tedria a sudna prax
povazuje za procesné podmienky existenciu navrhu, spinenie podmienok na strane



sudu, splnenie podmienok na strane u€astnikov konania a tzv. negativne procesné podmienky, ktorymi
su prekazka litispendencie (prekazka zacatého konania) a prekazka res iudicatae (prekazka
veci rozsudenej).

Prekazka veci rozsudenej, stanovena v § 159 ods. 3 O.s.p., je zakonnym ddsledkom zavaznosti
pravoplatného rozhodnutia, ktora ma v ob¢ianskom procese svoju uc¢innost za predpokladu, ze sa
v prejednavanej veci vyskytuje totoznost subjektov v pomere veci pravoplatne rozhodnutej a totoznost
samotnej veci, ktora bola predmetom konania.

Preskimanim napadnutého uznesenia bolo zistené, Ze okresny sud sa zaoberal procesnymi
podmienkami konania, ktoré vyhodnotil spravne.

Okresny sud konanie zastavil z dévodu prekazky veci rozsudenej, ktoru predstavuje rozhodnutie v
konani vedenom na Okresnom sude Trendin, €.k. 34P/96/2013-14 zo dnha 05.06.2013 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu, ¢.k. 19CoP/88/2013, 19CoP/89/2013-35 zo dfia 07.08.2013.

Uznesenim okresného sudu zo dna 05.06.2013, &.k. 34P/96/2013-14 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu, ¢.k. 19CoP/88/2013, 19CoP/89/2013-35 zo dfia 07.08.2013 bol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti o nariadenie rodi¢om dietata, aby mal. A. Q.L. spolo€ne prihlasili na
Zakladnu Skolu v C. C., zamietnuty.

Predpokladom prekazky veci pravoplatne rozsudenej je totoZnost oboch veci - totoZnost’ u€astnikov
konania a totoZnost predmetu konania, ktory je ureny Zalobnym navrhom - petitom a skutkovymi
okolnostami, ktorymi je Zalobny navrh zdévodneny. O totoznost predmetu konania ide vtedy, ak tento
narok, vymedzeny Zalobnym navrhom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ako bol uplatiiovany
v predchadzajucom konani. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako bol skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania, posudeny sudom
po pravnej stranke, alebo ¢i bol po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neupline.

V predmetnom konani otec a otec v mene maloletého Ziada nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by
sud rozhodol, Ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu v C. C.. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (uplatneny na okresnom sude dria 05..02.2014) je zaloZeny na totoZnom skutkovom stave,
ako bol v konani o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym otec navrhoval, aby rodi¢ia maloletého
spolo€ne maloletého prihlasili na Zakladnu 8kolu v C. C. (navrh uplatneny dha 06.05.2013), v oboch
konaniach sa navrh na nariadenie predbeZného opatrenia odvodzuje zo skutkovych tvrdeni, z
ktorych otec vyvodzuje, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby navstevovalo prave otcom navrhovanu
a maloletym slobodne zvolenu Zakladnu Skolu v C. C.. Skuto€nost, Ze sa jedné o rovnaky narok, nie
je spochybneny ani podanym odvolanim, nakolko aj otec v podanom odvolani zdérazfiuje, Ze sud
odignoroval slobodny nazor maloletého, Ze chce navstevovat Zakladnu Skolu v C. C..

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia spociva na spravnom
pravnhom posudeni a odvolanie nebolo opodstatnené, kedze okresny sud spravne rozhodol o zastaveni
konania pre prekazku veci rozsudenej. Rozhodnutie prvostupriového sudu tak bolo odvolacim sudom
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 22.07.2009, sp. zn. 5 MCdo 13/2007, odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimavané
rozhodnutie nie je v rozpore s citovanym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Z citovaného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenie, alebo
zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej, zasadne ani neprejudikuje koneéné
rozhodnutie vo veci a nie je svojou povahou res iudicatae, ktora skuto€nost by branila opatovnému
rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, av3ak len za predpokladu, Ze su na jeho
vydanie splnené podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p. V danej veci vSak podmienky pre rozhodnutie



o nariadeni predbezného opatrenia neboli splnené prave z dévodu, ze tomu branila prekazka veci
rozsudenej.

K argumentacii odvolatela o povinnosti sidu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran podla nalezu Ustavného sudu SR lIl. US 169/2010 odvolaci
sud zdoérazriuje, ze v konani o predbeznom opatreni sud zasadne ziadne dokazovanie nevykonava. Pri
rozhodovani vychadza zo skuto¢nosti, ktoré s v navrhu osvedéené. Podla § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Az
v samotnom konani vo veci samej budu vykonané vSetky dbkazy, potrebné a urcujuce pre rozhodnutie.
Sud sa vyporiada so vSetkymi tvrdeniami a namietkami ucastnikov konania a starostlivo ich vyhodnoti
podfa ust. § 132 O.s.p. a podla navrhov ucastnikov moéze vykonat aj dékaz prehratim nahravky na DVD
nosici, ku ktorému sa mézu vyjadrit’ aj ostatni u€astnici konania.

V predmetnej veci je predmetom konania Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu. V ramci tohto konania sa kona o navrhovanom predbeznom opatreni, ked navrh podava
jeden z rodiov proti druhému rodicovi a v takomto pripade plati, Ze mal. dieta musi byt zastupené
opatrovnikom, v danom pripade opatrovnikom mal. A. Q. V. je Urad prace, socialnych veci a rodiny C.,
ustanoveny maloletému v uzneseni Okresného sudu Trenc¢in zo diia 07.05.2013, ¢.k. 34P/96/2013-8
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 07.08.2013, ¢.k. 19CoP/88/2013, 19CoP/89/2013-35.
Nakolko kazdé podanie ucastnika v sudnom konani sa posudzuje nie podla formalnych znakov, ale
podla svojho obsahu, je vdanom konani pravne relevantné, Ze malolety je zastupeny v konani koliznym
opatrovnikom, a preto nie je pravne relevantné, Ze otec robi podania smerom k sudu v mene maloletého,
tieto aj ako zastupca maloletého ako otec J.. Q. V. aj podpisuje. Ak Obciansky sudny poriadok v
ust. § 1 O.s.p. umoznuje postup sudu a ucastnikom v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpelena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, neznamena to, Ze sud je
zbaveny konec&nej zodpovednosti za uskuto¢nenie spravodlivého procesu tak, aby bola zabezpelena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov vSetkych u€astnikov konania.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



