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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sud P, sudca U.. Q. C. v pravnej veci navrhovatela X. I., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, P,
zastupeného advokatom U.. Q. X., advokatska kancelaria A. osloboditelov XX, P. proti odporkyni Q. I.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, P., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

X. manzelstvo navrhovatela X. I., nar. XX.X.XXXX a odporkyne Q. I., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX.X.XXXX v P., zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX
na strane XXX, pod por.&. XX rozvadza.

N. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

A. sa podanym navrhom doslym sudu dria XX.X.XXXX domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou a to
z dévodu manzelskych nezhéd, ktoré sa zacali pred X rokmi, a zakladali sa prevazne na majetkovych
rozporoch a manzelkinej ziarlivosti, priCom situacia sa vyostrila, ked bol v kipeloch a manzelka nanho
podala 2x trestné oznamenie. S. nezhody pretrvavaju dodnes a su stale intenzivnejsie, ¢im sa mu
zhorsil zdravotny stav a v suCasnosti su k sebe obaja podozrievavi, vztahy medzi nimi su vyhrotené a
nepredpokladal, zeby ich manzelstvo a vztah sa dali eSte niekedy zlepSit, a preto chcel sa rozviest. F.
na skutoCnost, Zze vztahy medzi nimi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze
plnit svoj Ucel, a na zaklade uvedeného nemozno ocakavat ani obnovenie manzelského spoluzitia a su
preto splnené podmienky v zmysle § 23 N. o rodine.

Z pisomného vyjadrenia odporkyne do$lého sudu dria XX.X.XXXX sud zistil, Ze odporkyna s ndvrhom
na rozvod manzelstva suhlasi, pretoZze manzelstvo je dlhodobo hlboko a nezvratitefne rozvratené,
ale z inych pri€in, ako uvadza navrhovatel. J., Ze manzelstvo uzavreli XX.X.XXXX na P. Urade a
cirkevny sobas mali XX.X.XXXX v grécko-katolickom kostole v S., nie v rimsko-katolickom ako uvadzal
navrhovatel. P. tri dospelé deti, najmladsia je $tudentkou VS, byva s nimi jej matka, ktora im cely &as
obetavo pomahala nielen financne, ale aj v starostlivosti o deti. S. sa im nemieSala do manzelstva, stale
manzel si nachadzal nejaku zamienku, vulgarne jej nadaval. T. ju aj fyzicky napadol, za €o bol trestne
stihany a odsudeny. F. vplyvom alkoholu urazal a napadal ju, ako aj deti. F. X rokmi po svadbe syna sa
spravanie manzela zhorsilo, za€al si namyslat, Ze spolu s matkou vyplacaju jej X sestry, prestal jej davat
mzdu, daval len XXX B. mesacne a pred X rokmi to znizil na XXX B.. A. tomu si vyZadoval od nej vSetko
- pranie, zehlenie, upratovanie, varenie, pricom mala problém to zvladnut. F. na nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov manzelom, kde z tohto dévodu zadal mat vazne zdravotné problémy, iSiel do
kupelov, zhorsila sa jeho Ziarlivost. V kupeloch sa zoznamil s nejakou Zenou dilerkou zdravotnych
produktov a ta ho vtiahla do pyramidového systému predaja. O. druhy tyzden odchadzal na X dnové
cesty, pricom jej nikdy nepovedal kam ide, s kym a kedy pride. I. po réznych mestach X., ale bol aj v



S., o ¢om sa dozvedela nahodne z cestovného pasu a suvenirov, ktoré doniesol. A. dékazy jeho nevery
ziskala z veci, ktoré jej dal na pranie, X listky na kupalisko vo Q. P., pri€om v tom ¢ase mal byt na Skoleni
vo N., ako aj potvrdenka z S. o kuipe X zlatych prstefiov v hodnote XXX B., preplateny pobyt v kipeloch
na X. pre X osoby. J., Ze ju niekolkokrat fyzicky napadol, dokonca aj ked bol triezvy, zhodil ju zo schodoy,
fyzicky na fiu zautogil aj na verejnosti. F. ju napadol v januari t. r. za ¢o bol aj odsudeny v rychlom konani
na X mesiacov nepodmienecne s podmiene¢nym odkladom na XX mesiacov.

X. v poslednych X rokoch sa stalo neznesitefnym, a preto uvitala manzelov navrh na rozvod manzelstva
a bola rada, Ze sa kone&ne zo spolo¢ného bydliska odstahuje.

X. vykonanym dokazovanim a to vysluchom u&astnikov konania a listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy
stav:

R. uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX v P., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
P. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX na strane XXX pod por. €. XX, obaja su narodnosti slovenskej, Statne
obdianstvo slovenské, posledné spolo€né bydlisko ucastnikov bolo na adrese P., S., S. XXX, u oboch
sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju tri plnoleté deti.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze manzelstvo uzavreli po polro¢nej znamosti z lasky zo strany
odporkyne, kde ho v podstate k sobasu dotladila vyhréZkami o samovrazde, zo zaciatku bolo manzelstvo
harmonické, usporiadané. F. na skuto€nost, Ze pred X rokmi bol v kiipefoch a nejaky znamy odporkyne
jej nahovoril, Ze v kupeloch mam inu zndmost, kde po nastupeni v pondelok v piatok za nim bola
manzelka so synom a urobila mu velkd scénu. V sobotu s nimi nechcel ist’ nikde vonku, v nedelu to bolo
uz v poriadku. Po navrate z kupefov sa s nim odporkyfia nebavila, nastali hadky, tieto sa vyostrili, zacal
pozivat alkoholické napoje, dostal mozgovu prihodu a dochadzalo medzi nimi k fyzickym natahovackam,
za ¢o ho odporkyna nahlasila na policiu. A. to bolo ked od neho Ziadala za posledné X mesiace
predlozit vypisy telefonatov, ze kam telefonuje a nasledne ju vymakol na balkéne, ako v tme s€upena s
niekym telefonuje. A. sa o mobil, a ona ho opéatovne udala na policiu, preto sa rozhodol podat navrh na
rozvod. ManzZelku nema rad, nelubi ju, medzi nimi uz citova vazba nie je, intimnym Zivotom neZiju asi 6
mesiacov. Podla jeho ndzoru manzelstvo do budicna nemdze plnit svoj spoloCensky ucel, nevedia sa
ani porozpravat, bez toho, aby sa nakoniec pohadali. Svokra im zasahuje do manzelstva, ktora vSetko
diriguje z pozadia. Podl'a jeho nazoru je manzZelstvo tak trvalo rozvratené, Ze nie je predpoklad, aby do
bududcna mohlo pinit’ svoj spolo€ensky ucel. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom, na zaklade
udania odporkyne zo diia 19.1.2014, kde sa jej mal vyhrazat' a dostal trest 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 20 mesiacov.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze sa nestotoZnila s vypovedou navrhovatefa, brali sa z lasky, uviedla,
Ze nie je pravdou, Ze zalal pozivat alkoholické napoje az potom, ako zacala Ziarlit, potom, ¢o bol v
kupeloch, ale alkoholické napoje pozival ovela skor, vplyvom ktorych bol agresivny, fyzicky ju napadal,
aj najstarSieho syna. 10 rokov pozival alkoholické napoje v takej miere, Ze aj 9 dni v kuse defi a noc pil,
nesiel ani do prace a musela mu aj v noci podavat alkohol. Dvakrat sa tak opil, Ze bol defacto az v deliriu,
ked prisla k nim rychla a zobrala ho do nemocnice, kde mu zistili, Ze mal mozgovu prihodu. Stara sa aj
o svoju 90 roénu mamu, kde v roku 2011 jej zlomil jedno rebro, v8ade ju ohovara, Ze ho za cely Zivot 30
rokov okradala aj spolu so svojou matkou a finan¢éné prostriedky davala sestram. Uz ho nelubi, niekedy
si intimny styk vynucoval. 20. januara sa odstahovala do druhej izby a odvtedy byvaju kazdy v inej izbe.
2 roky jej do domacnosti daval len 150 Eur. V kupeloch sa zoznamil s inou Zenou a zacal sa orientovat
na predaj nejakych €inskych vyrobkov a liekov, ktoré stoja az 60 Eur. Podfa jej nazoru je manzelstvo
tak vazne a trvale rozvratené, Ze nie je predpoklad, aby do budicna mohlo plnit’ svoj spolo¢ensky ucel.
Kade chodi, tam ju ohovara, tvrdi 0 nej, Ze robi prostitutku za peniaze a pohlavne ho nakazila. NaSiel
jej 5 milencov. Ziadala a suhlasila, aby std ich manzelstvo rozviedol.

Z predlozenych potvrdeniek, ako aj vypisu z Uctu sud zistil, ze navrhovatel mal zakupeny v kupefoch
Slia¢ pobyt, aj vykonal uhradu za cenu 370 Eur.



Z lekarskej spravy sud zistil, Ze bola napadnuta manzelom.

Z potvrdenia policie sud zistil, ze voCi navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie.

Z rozhodnutia policie sud zistil, Ze navrhovatel bol policiou zaisteny.

Z rozhodnutia policie sud zistil, Ze podozrenie z pre€inu ubliZzenia na zdravi zo dnha 20.6.2012 bolo
odovzdané Obvodnému uUradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu zo diia 2.4.2012 ¢.k. 3T/67/2012-53 sud zistil, ze navrhovatel bol
odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 700 Eur za ublizenie na zdravi diia 19.10.2011, kde fyzicky
napadol poskodenu Annu Tkacovu.

Z dalSich lekarskych sprav, ako aj potvrdeni policie bolo zistené, Ze navrhovatel fyzicky napadal
odporkyriu a za to bol rieSeny v priestupkovom konani.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu zo dha 22.1.2014 sp. zn. 0T/12/2014 bol navrhovatel odsudeny
za precin nebezpelného vyhrazania k trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 20 mesiacov, ktorého sa dopustil dfia 19.1.2014 v ¢ase okolo 16.00
hod. v Michalovciach na ul. Topolianskej 140, kde pod vplyvom alkoholickych napojov poskodenej Viere
Chvastovej vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim.

Podla ust. § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine zruSenie manzelstva rozvodom mozno pristapit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Vztahy medzi sebou manzelia vytvaraju vzgjomnym spravanim sa a predovSetkym vykonom prav a
povinnosti vyplyvajucich z manzelstva. Medzi pravidla vzajomného spravania sa manzelov patri
povinnost’ Zivotného spologenstva (nielen spolo€ného byvania) s cielom vytvorenia zdravého rodinného
prostredia, povinnost' vernosti a povinnost vzajomnej pomoci, povinnost spolo¢nej starostlivosti a
uspokojovania potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. Podla schopnosti a moznosti oboch manzelov
spolo¢né rozhodovanie manzelov o zéleZitostiach rodiny a vzajomné zastupovanie manzelov v beznych
zalezitostiach su pravnym vyjadrenim mravnych postulatov, na ktorych je harmonické manzelstvo
zalozené. Tieto povinnosti nemozno pravne vynucovat. Ak sa vSak neplnia, méze to mat’ za nasledok
rozvrat manzelstva.



Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v manZzelstve u€astnikov
pretrvava vazny rozvrat, citové ochladenie a nezaujem o spolo¢ny manzelsky a rodinny Zivot.

V danom pripade mozno konStatovat, Ze medzi u€astnikmi konania nejde o kratkodoby a prechodny
nesulad, ale nezhody a nesulad medzi nimi pretrvavaju dihSiu dobu. V manzelstve ucastnikov pretrvava
hiboky a trvaly rozvrat, zapri€ineny porusenim povinnosti uvedenych v ust. § 18 zakona o rodine,
pricom neexistuje predpoklad na obnovu manzelského spoluzitia. Ugastnici konania Ziji oddelene, neziju
intimnym Zivotom, spolo¢ne nehospodaria. KedZe manzelstvo U€astnikov uz dihSiu dobu neplini svoj
spoloCensky ucel, sud dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva, a
preto vyhovel navrhu na rozvod a manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 veta prva O.s.p., podla ktorej U€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



