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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: Z.. P. J., nar. XX XX.XXXX, J.. N.
XXXX/IXX, W., proti odporcom: 1/ P. R., nar. XX.XX.XXXX, 2/ M. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X.
Q. XX, U. Q. U., o vypratanie bytu a iné takto

rozhodol:

I. Navrh na spojenie veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/12/2014 s vecou vedenou
na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C/15/2014 zamieta.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziaden z uéastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim zo dna 31.01.2014, doru€enym sudu dha 05.02.2014, oznacenym ako "Navrh na stanovenie
najneskorsieho terminu pre vypratanie neopravnene zadrziavaného bytu a kompenzaciu nakladov
spojenych s neopravnenym zadrziavanim”, doplnenym podaniami zo dfia 26.02.2014, dorucenymi
sudu dna 27.02.2014 a doplnenym podanim zo dfia 02.04.2014, doru€¢enym sudu dna 04.04.2014, sa
navrhovatel domahal vypratania bytu €. 1 na ul. X. Q.i €. XX, vo vchode & XX v U. Q. U. odporcami,
jeho odovzdania, odovzdania klu¢ov od bytu, zrusenia odberu vSetkych energii odporcami v uvedenom
byte, nahlasenia konecnych stavov meracov odporcami v uvedenom byte, udelenia suhlasu k vyprataniu
na naklady odporcov, uhrady najomného odporcami vo vyske 250,- eur mesacne s prisluSenstvom za
kazdy mesiac od udelenia priklepu a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze dfha 08.01.2014
sa stal vlastnikom uvedeného bytu na zaklade dobrovolnej drazby a odporcovia dalej uzivaju byt bez
pravneho dovodu.

Néavrh bol podany ako novy samostatny navrh na zalatie konania. V neskorSich, vyssie uvedenych
podaniach navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby navrh na za&atie konania v tejto veci bol povaZovany za
sucast konania 4C/15/2014 a vSetky pisomnosti v tejto veci boli odovzdané k uvedenému konaniu, v
ktorom sa odporca 1/ domaha ur€enia neplatnosti drazby, na zaklade ktorej mal navrhovatel uvedeny
byt ziskat do svojho vlastnictva.

Podla § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo&né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov.



Pévodny navrh na za€atie konania podany navrhovatelom dria 05.02.2014 neobsahoval Ziadnu spisovu
znacku konania vedeného na tunajSom sude, ku ktorej by mal patrit. Preto bol spravne zapisany ako
novy navrh na zacatie konanie a prideleny nahodnym vyberom sudcovi na konanie. Podla oznagenych
ucastnikov konania a predmetu konania bolo lustraciou zistené, Ze navrhu navrhovatela nepredchadzala
ina vec, ku ktorej by mal byt jeho navrh priradeny, resp. ktora by bola prekazkou veci rozhodnutej alebo
prekazkou za&atej veci. Az v neskorSich podaniach navrhovatel uvadzal, Ze jeho navrh a jeho doplnenia
maju byt sucastou konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C/15/2014. Pokiafl
je v8ak navrh na zacatie konania novym navrhom, zapisuje sa ako novy navrh nahodnym vyberom
sudcovi v sulade s rozvrhom prace sudu a ucastnik konania nemoze urovat, k omu ma byt novy navrh
priradeny. Podla obsahu podani, pokial sa navrhovatel domaha, aby navrh v tejto veci bol su¢astou
konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C/15/2014, posudil sud tieto podania ako
navrh navrhovatela na spojenie veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou zn. 5C/12/2014 s vecou
4C/15/2014. Z veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C/15/2014 vSak sud zistil, ze v
uvedenom konani sa odporca 1/ ako navrhovatel domaha uréenia neplatnosti drazby, na zaklade ktore;j
mal navrhovatel ziskat do vlastnictva uvedeny byt. Okrem ucastnikov tohto konania su v8ak u€astnikmi
konania o uréenie neplatnosti drazby aj dalSie subjekty, a to spolo¢nost BYTTHERM, s.r.o. a spolo¢nost’
Benefit Group Il a.s. V konani o urenie neplatnosti drazby je tak iny okruh u€astnikov a tieto dve konania
sa netykaju tych istych ucastnikov, a preto sa na spojenie nehodia a nie je ich mozné spojit na spolo¢né
konanie, a preto sud navrh navrhovatela na spojenie veci na spolo¢né konanie zamietol.

Sud vyzvou €. k. 5C/12/2014 - 26 zo dha 26.03.2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania v celkovej vySke 838,50 eur (sudneho poplatku 99,50 eur z navrhu
na vypratanie, sudneho poplatku 99,50 eur z navrhu na zrusenie odberu energii, sudneho poplatku
99,50 eur z navrhu na nahlasenie konecnych stavov meracov a sudneho poplatku 540,- eur z navrhu na
zaplatenie najomného) v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Navrhovatelovi bola tato vyzva doru¢ena diia
31.03.2014. Navrhovatel sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v urCenej lehote a ani doposial
neuhradil.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, prvostupriovy sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel siudny poplatok nezaplatil a vo vyzve bol pouceny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku, sud konanie podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch zastavil. O
trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, ked trovy
konania nebolo mozné priznat ani jednému z uc€astnikov, nakolko navrhovatel zavinil zastavenie konania
nezaplatenim poplatku a odporcom doposial zZiadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II. a lll. tohto uznesenia m o z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v TrenCine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



