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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: Bc. K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. T, T., T.. 1. XXX/X, proti odporcovi C. N., nar. XX.XX. XXXX, bytom O., N. XXXX/X
o zvySenie vyzivného, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €islo konania
5C/86/2013-66 zo dna 20.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu vo vyroku 1., 1., 1ll., VI. meni tak, Ze odporca je povi
n n y platit navrhovateflke na jej vyzivu zvySené vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc dfiom 16.08.2013.

Zameskané vyZivné za obdobie od 16.08.2013 do vyhldsenia rozsudku j e odporca povinn
y zaplatit navrhovatelke v splatkach po 30,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym, pri¢om
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €&islo konania 5C135/2010-35 zo dfia
29.12.2010.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

Vo vyrokoch IV. V. odvolanim nenapadnutych, z o s t & v a rozsudok prvostupriového suidu nedo't
knuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu k
navrhovatelke na sumu 100,- eur mesacne poc¢nuc drfiom 16.08.2013, zaroven vycislil zameskané
vyzivné do vyhlasenia rozsudku sumou 275,81 eur a umoznil toto odporcovi splacat v mesacénych
splatkach splatnych spolu s beznym vyzivhym po 30,- eur pod stratou vyhody splatok s omeSkanim
sa jednej splatky. Tiez vyslovil, ze sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €islo konania
5C135/2010-35 zo dna 29.12.2010. Konanie v Casti kde sa navrhovatelka domahala Zalobou zvySenia
vyzivného v rozsahu prevysujucou sumu 150,- eur mesacne zastavil a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu pomernej €asti trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie zddévodnil s poukazom na ustanovenia § 62, 65, 75 a 78 Zakona o rodine, ked
konstatoval, Ze zistena zmena pomerov umoznila zmenit’ predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom, na



zaklade ktorého prispieval odporca navrhovatelke vyzivné sumou 50,- eur mesacne. Zmenené pomery
nastali najma na strane navrhovatelky, ktora za€ala Studovat v druhom stupni vysokoSkolského Studia,
¢im doSlo k zvy3eniu nakladov na Stadium, cestovanie, ale aj ostatné uspokojovanie jej zakladnych
potrieb. Pri vySke vyzivného sud bral do uvahy odbévodnené potreby navrhovatelky, ako aj moznosti
a schopnosti odporcu, ked zohladrioval jeho dalSie vyZivovacie povinnosti k jeho ostatnym detom.
O spétvzati Casti zaloby rozhodol sud podfa §96 O.s.p. O trovach konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie §142 odsek 2 O.s.p., resp. 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pri€om konstatoval, Ze odporca si
nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca. Napadol vyroky, ktorymi
sud zvysSil vyZivné na sumu 100,- eur mesacne, vycislii zameskané vyzivné a zmenil rozsudok o
poslednej Uprave vyZivného. Namietal neprisluSnost prvostupfiového sudu, ked podfa neho mal konat
Okresny sud v Namestove. Zaroven poukazoval na nepresvedcivé odévodnenie rozsudku. Z tohto nie
je zrejmé ako dospel sud k zaveru, Ze doSlo k zavaznej zmene pomerov na strane navrhovatelky
a preco sud pristupil k zvy8eniu vyZivného na sumu 100,- eur mesacne. Poukazoval na to, Ze ma
dalSie Styri vyZivovacie povinnosti k detom z terajSieho manzelstva, pricom aj ostatné dcéry Studuju,
z toho tri na vysokej 8kole. Tymto prispieva po 170,- eur mesacne, avSak ich vydavky na internat a
cestovanie su vy&Sie v porovnani s vydavkami navrhovatelky. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvostupfiového sudu, tak Ze ho zaviaZze platit zvySené vyZivné maximalne sumou 80,- eur mesacne
od 02.09.2013, pripadne, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konania a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, ze suUhlasi s navrhom
odvolatela, aby sud zmenil vySku vyzivného na sumu 80,- eur mesacne s tym, Ze jej bude vyplatené
aj zameskané vyzivné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §212 odsek 1 O.s.p.
a postupom bez nariadenia pojednavania podla §214 odsek 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu
v napadnutej Casti podfa ustanovenia §220 O.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti. V
ostatnych vyrokoch odvolanim nenapadnutych ostal rozsudok prvostupriového sidu nedotknuty.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom mal odvolaci sud preukazané, Ze v minulosti
bolo o vySke vyzivného rozhodované v konani Okresného sudu Dolny Kubin spisova znacka
5C135/2010 a urcené bolo vyzivné odporcovi vo vyske 50,- eur mesacne od 01.11.2010. Navrhovatelka
bola v tom &ase $tudentkou prvého roénika na Katolickej univerzite v Ruzomberku. Zila s matkou v
spoloénej domacnosti s dalSimi dvomi surodencami. Jej matka mala v tom €ase priemerny zarobok
625,- eur mesacne. Odporca pracoval ako zivnostnik. V ¢ase rozhodovania prvostupnového sidu
navrhovatelka Studovala magisterské Studium na tej istej vysokej Skole, s tym Ze dochadza do
Ruzomberka. Cast pefiazi na $tudium ziskala brigadnickou pracou, ktort véak vzhladom na denné
Studium mdze vykonavat len v obmedzenom rozsahu. U odporcu doSlo k narastu prijmov, nadalej
vykonava pracu ako zivnostnik. S poukazom na tieto skutoCnosti vychadzal sud z nezmeneného
skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvého stupfia s prihliadnutim vSak na dévody odvolania, ako
aj vyjadrenie odporkyne, zmenil rozsudok prvostupfiového sudu v tom, Ze zvysil vyzivné na sumu 80,-
eur mesacne zhodne ako to navrhli U€astnici v konani. V tejto suvislosti zmenil aj vyrok o zameSkanom
vyzivnom, ktoré nekonkretizoval sumou, nakolko pripadné rozpory medzi u€astnikmi by boli rieSené v
exekuénom konani (je zrejmé, ze za august 2013, ked doslo k zvySeniu vyzivného od 16.08. vratane,
by navrhovatelke prindlezalo vyzivné 65,50 eur od nasledujuceho mesiaca uz zvySené vyzivné 80,-
eur). Odporcovi vSak povolil splatky na zameskanom vyzivnom, tak ako prvostupriovy sud vo vyske 30,-
eur mesacne, ktoré je povinny splacat spolu s beZznym vyzivnym nasledujuci mesiac od pravoplatnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §142 odsek 2 O.s.p. a ziadnemu z Uc¢astnikov
nahradu nepriznal, vzhladom na pribliZne rovnaku uspesnost u€astnikov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



