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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, Mlynské Nivy &. 44/a, 825 11 Bratislava pravne
zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava 851 02 proti odporcovi:
8. X, G..C.. XXXXXX/XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX O., t.6. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom: C. O., o zaplatenie 1 379,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 1.379,64 eur s irokom s omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 2,- eura od 25.2.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 15,- eur od 1.3.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,- euro od
5.4.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2,- eura od 27.12.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 188,35 eur od 1.2.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 740,29 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 409,58 eur od 5.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 82,50,- eur k rukam navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 448,57,- eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1379,64 eura s
prislusenstvom na tom zaklade, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavku plynu pre
odberatefov kategorie domacnost. Na zaklade zmluvy bol navrhovatel povinny poskytnut odporcovi
dodavky plynu za podmienok ustanovenych v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v €ase uskutoénenia dodavky. Navrhovatel
dodal odporcovi tovar - plyn, ktory odporca prevzal, ale kipnu cenu tovaru neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 7R0/95/2013 zo dna 20.2.2013 a navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dha
15.7.2013 zrusil.

Sud vykonal rozsiahle Setrenie ohfadom zistenia pobytu odporcu, ktoré vdak bolo neluspesdné. Na
zaklade horeuvedeného sud uznesenim ¢.k. 8C/141/2013-66 zo diia 19.2.2014 sud ustanovil odporcovi
S. X., B.. XX.X.XXXX, naposledy bytom O., C.Z. XXX/XX, podia § 29 ods. 2,6 Obg&ianskeho stdneho
poriadku opatrovnika C. O. z dévodu, Ze jeho pobyt nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela prostrednictvom zastupcu, vysluchom opatrovnika
odporcu, oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov: zobrazenim zmluvy o dodavke
plynu €l. 4-5, képiou vyuctovacej faktary €l. 6-8, képiou faktury ¢l.11, upomienkami ¢l.12-13, kopiou



faktiry &.14, obchodnymi podmienkami &l. 19-23, pokusom o zmier &l. 25, Spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Topol¢any ¢l. 39 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategdérie Domacnost.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle ustanoveni zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni nariadenia viady SR ¢&.
409/2007 Z.z. ktorymi sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom.

Na zaklade zmluvy vznikol medzi navrhovatelom a odporcom obé&ianskopravny vztah - kipna zmluva,
ktorej obsahom bola povinnost navrhovatela poskytnut dodavky plynu odporcovi, €o urobil a povinnost
odporcu zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu cennikom. Navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu a odporcovi vystavil postupne osem faktur - fa €.
7423053450 na sumu 188,35 eur splatnou 31.12.2010, fa. ¢. 3150029631 na sumu 2 eur splatnou
24.2.2011, fa ¢. 3301003554 na sumu 15 eur splatnou 28.2.2011, fa ¢. 3610000428 na sumu 1 eur
splatnou 4.4.2011, fa ¢. 4029003043 na sumu 10,92 eur splatnou 31.10.2011, fa ¢. 3180031677 na
sumu 2 eur splatnou dfia 26.12.2011, fa ¢. 7414702648 na sumu 740,29 eur splatnou dra 31.12.2011,
fa €. 4012001436 na sumu 10,50 eur splatnou dra 29.02.2012, fa ¢&. 7412792060 na sumu 409,58
eur splatnou dha 4.5.20112 - s celkovou sumou na zaplatenie vo vy8ke 1.379,64 eur, ktoré odporca do
dnedného dnha neuhradil.

Podla § 588 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika Ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbytoéného odkladu. Predavajuici je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kiipy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost si predmet kupy prezriet.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel ako predavajuci dodal odporcovi ako
kupujucemu tovar - zemny plyn a odporcovi ako kupujucemu vznikla povinnost navrhovatelovi zaplatit
kupnu cenu v lehote splatnosti uvedenej na jednotlivych fakturach. Odporca nezaplatil kipnu cenu riadne
a v€as, a tym sa dostal dhiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktur do omeskania s ich uhradou.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy podla jednotlivych faktur, pretoze vySka uroku z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z v stave
uginnom v prvy defi omeskania dlZznika bola pre jednotlivé faktury 9% rocne.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené a dovodnost podaného navrhu sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.379,64 eur s prislusenstvom tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. | OSP tak, ze navrhovatelovi priznal pinu
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 82,50,- eur k rukdm navrhovatela a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 448,57,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podfa vyhl.
€.655/2004 Z z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 ods.
| a podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky v zneni u¢innom do 30.6.2013 za 2 ukony pravne;j sluzby -
prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud vo veci samej a podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky v
zneni u€innom od 1.7.2013 za 1 ukon pravnej sluzby - u¢ast na pojednavani 25.4.2014 - 471,37 eur
= 214,11 eura, 2x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. 2x 7,81 eura (r. 2013), 1x 8,04 eur (r. 2014) t.j.
23,66 eura, podla §7 ods.1 zakona o cestovnych nahradach nahrada za spotrebované pohonné latky
pri spotrebe 7,1 1/100km za 200 km - 14,20 1/200km = 14,20 x 1,341 eur = 19,04 eur, podla opatrenia
MPSVaR €. 632/2008 Z.z. ndhrada za kazdy 1 km jazdy 0,183 eur - 200 km x 0,183 = 36,60 eur, nahrada
za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za 6 zacatych polhodin x 13,40 eur = 80,40,- eur, spolu 373,81
eur + 20% DPH (74,76 eur) = 448,57 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za 1 pravny ukon - pokus o zmier +RP, vykonany dfia
23.01.2013. Sud pritom vychadzal z § 20c vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ktora stanovuje, Zze za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi
odmena podfa predpisov uc€innych do 30. juna 2013. VyhlaSka v zneni u¢innom do 30.6.2013
neumoznovala priznanie odmeny za pisomné podanie protistrane. Sud ma taktiez za to, Ze z zo zakonne;j
dikcie nahrada trov konania vyplyva, Ze nie je mozné priznat nahradu trov, ktoré u€astnikovi vznikli pred
zacatim sudneho konania. Z tychto dévodov sud odmenu za uvedeny Ukon nepriznal.

Sud taktiez z technického preukazu vozidla (palivo vozidla - nafta) a obozndmenim sa s priemernymi
cenami nafty v 17. tyzdni r. 2014 ( Statisticky urad SR) zistil, Ze jej cena bola 1,341 eur, a nie 1,4 eura,
ako si uplatnil pravny zastupca navrhovatela, sud preto pri priznavani cestovnych nahrad vychadzal z
ceny 1,341 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktora mu bola ulozena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatel
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



