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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Martin Bezak, Z. 3,
Bratislava, proti odporkyni: Silvia Balciarova, S. XXX, Hnusta, o zaplatenie 1.000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C/183/2012-30, zo dna
3.12.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.000 eur
spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dliznej sumy od 1.9.2012 do zaplatenia a 60 eur titulom nahrady
trov konania; vo zvySku navrh zamietol.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy domahal titulom vratenia pozicky.

Nakolko sa odporkyria napriek riadnemu predvolaniu nedostavila na pojednavanie a nepoZziadala o jeho
odrocenie, podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze navrhovatel poskytol odporkyni pefaznu pézi¢ku 1.000
eur. Uvedenu skutoCnost ma preukazanu nielen z vypisov z navrhovatelovho uc¢tu (podfa ktorych
previedol na uc¢et odporkyne 600 eur dia 10.1.2011, 100 eur diia 22.3.2011 a 100 eur dria 30.5.2011),
ale aj z prepisu internetovej komunikacie medzi uc¢astnikmi konania; z tejto jednoznacne vyplyva, ze
uvedena suma bola odporkyni poskytnuta ako pbzicka a nie ako dar, resp. prispevok na domacnost,

ako uvadzala odporkyna. Splatnost pézi¢ky urcil diiom 31.8.2012, kedy bol odporkyni doru¢eny navrh
na zacCatie konania; do omeskania so spinenim penazného zavazku sa teda dostala dra 1.9.2012.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zaviazal odporkyfiu v zmysle § 657 a § 517 ods. 2 Ob¢. zak.
zaplatit navrhovatelovi 1.000 eur spolu s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne z diznej sumy od 1.9.2012
do zaplatenia; v €asti zaplatenia uroku z omeSkania za obdobie od 25.7.2012 do 31.8.2012 navrh ako
nedévodny zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. (navrhovatel bol neuspesny iba v pomerne
nepatrnej Casti) tak, Ze priznal navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania vo€i odporkyni; trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 60 eur.

Proti zavazujucej Casti rozsudku podala odvolanie odporkyna a ziadala rozsudok v napadnutej Casti
zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Uviedla, Zze Zalovana suma nebola predmetom pézicky ale
daru. V Case, ked s navrhovatelom zila, aj ked spolo¢ni domacnost neviedli, bola podnikatelkou
a prevadzkovala internetovu kaviaren; popri tom mala i zamestnanie. Nakolko chceli byt spolu ¢o
najCastejsie, tak zvazovali, ze kaviaren zrusi a pdjde k navrhovatelovi do Bratislavy. Od 1.1.2011 Zivnost
pozastavila a iSla za nim. V tom Case prerabala aj byt; vtedy jej navrhovatel prvy krat finan¢ne pomohol
na rekonstrukciu bytu. Po rozchode sa dar zmenil na p6ézicku. Vtedy sa ho zlakla, lebo sa vyvySoval, ze
on nie€o znamena; preto reagovala na facebooku, ze to ma na pamati; uvedené nemyslela tak, ze mu
dih vrati, ale Ze ma na pamati to, ako sa k nej zachoval. Odporkyria dalej poprela tvrdenie, Ze peniaze
jej boli pozi¢ané v suvislosti s hfadanim zamestnania v Nemecku. Namietla i skutoénost, Ze sud prvého
stupfia jej odnal moznost konat pred sidom, ked nesuhlasila s tvrdenim, Ze bola riadne predvolana na
pojednavanie. Uviedla, Ze minimalne do (spravne malo byt od) 10.5.2012 je prihlasena na prechodny
pobyt v meste Harsewinkel a teda sa nezdrziavala v mieste bydliska.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tvrdenych skuto¢nostiach.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24.4.2014 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdil, pretoze je vecne spravny a nakolko sa v celom
rozsahu stotoznuje s jeho odévodnenim, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. I, 2 O.s.p.).

K namietke odporkyne tykajucej sa odfiatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Ze
odporkyria v odpore proti platobnému rozkazu podanom na poste dna 12.9.2012 ako svoju adresu
uviedla ul. S. XXX, Hnusta, t,j. adresu, na ktoru jej sud prvého stupna dorucoval predvolanie na
pojednavanie dia 3.12.2012. Podla udajov na doruéenke ,do vlastnych ruk* bol vykonany neuspedny
pokus o dorucenie s vyzvou o opakované doru€enie dfia 29.10.2012, opakované doruéenia dha
30.10.2012, pricom zasielka bola uloZena dria 30.10.2012; sudu prvého stupfa sa vratila diia 22.11.2012
s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Sud prvého stupria potom postupoval v sulade s § 101
ods. 2 O.s.p., ked vec prejednal v nepritomnosti odporkyne, ked za den dorucenia predvolania sa
povazoval den vratenia zasielky (§ 47ods. 2 posledna veta O.s.p.). Odporkyna samotnym tvrdenim
0 nezdrZiavani sa v mieste svojho bydliska bez daldieho nepreukézala uvedenu skuto¢nost, a to ani
v spojeni s prihlasenim sa na pobyt v Harsewinkel dfia 10.5.2012. Z uvedeného prihlasenia nie je
zrejmé dizka pobytu odporkyne v Harsewinkel; navySe po uvedenom datume bol odporkyni doruéeny
ako platobny rozkaz dfia 31.8.2012, tak aj uznesenie ¢.k. 31R0/1357/2012-16, zo dna 18.9.2012, na
adresu ul. S. XXX, G..

Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutej €asti rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze spornym v
konani nebol prevod sum 600 eur dia 10.1.2011, 100 eur dna 22.3.2011 a 300 eur dna 30.5.2011 z
uctu navrhovatela na ucet odporkyne. Spornym bol pravny titul ich poskytnutia. Odporkyna v odpore
proti platobnému rozkazu uviedla, Ze v €ase prijatia sumy 1.000 eur Zila s navrhovatefom v spolo&ne;j
domacnosti v jej byte a uvedenu sumu jej navrhovatel poskytol ako prispevok na chod domacnosti a
Ciastoénu uhradu suvisiacich vydavkov. V odvolani vSak uz tvrdila iny G&el poskytnutia pefiazi - dar v
suvislosti s rekonstrukciou jej bytu.

Uvedené tvrdenia odporkyne su vSak v rozpore so zalozenym prepisom komunikacie medzi u¢astnikmi
na facebooku dna 18.9.2011, podfla ktorého na otazku navrhovatela ,o bude s tymi 1.000 eur, ¢o
som Ti poslal na ucet?“ odporkyfia poukazala na svoje finanéné problémy s tym, Zze ,mam to na



pamati, toho sa bat nemusis“. Rovnako v odpovedi na e-mail navrhovatela zo drfia 16.11.2011, v ktorom
navrhovatel poziadal o splacanie p6zi¢ky, odporkyfa uviedla, Ze je jej jedno, ako to navrhovatel bude
rieSit, Zze priSla o pracu, aby sa jej prestal vyhrazat sudmi. Sud prvého stupria potom spravne vyhodnotil
uvedenu komunikéciu medzi u€astnikmi vo vzajomnej suvislosti s vypovedou navrhovatela, ked mal
za preukazané poskytnutie sumy 1.000 eur titulom pézic¢ky. Odpoved odporkyne na facebooku nebola
reakciou na to, ako sa k nej navrhovatel zachoval (ako uvadzala v podanom odvolani), ale jednoznaéne

reakciou na otazku ohladom vratenia poskytnutej sumy 1.000 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania navrhovatela odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesny navrhovatel by mal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko si vS§ak nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



