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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. N., bytom S.
XX, S., zastapeny A.. N. L., advokatkou, so sidlom D. X, S., 2/ Z. N, bytom S. XX, S., zastupena
navrhovatefom 1/ proti odporcovi B. N., bytom A. XX, S., zastipeného A.. T. D., advokatkou, so sidlom
N. XX/X, S., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. decembra 2011, ¢.k. 17C/130/2009-273, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 02. februara 2012, ¢.k. 17C/130/2009-289,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 02. februara 2012, ¢.k.
17C/130/2009-290, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Uznesenia okresného sudu potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania za trovy pravneho
zastupenia vo vyske 526,85 Eur, do troch dni, do rak A..N. L.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov povodnej navrhovatelky Z. N.,
narodenej XX XX.XXXX, ktord zomrela XX XX.XXXX a odporcu B. N., narodeného
XX XX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva XX.XX.XXXX a zaniklo jeho zruSenim XX.XX.XXXX,
vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. F.; a to stavby: rodinny dom
so supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku parcela &islo XX, hospodarska budova postavena na
pozemku parcela €islo XX a hospodarska budova postavena na pozemku parcela &islo XX; a pozemky:
parcela ¢islo XX o vymere 369 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela Cislo XX o vymere 328 m2 -
zahrady sa prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu, ktory je povinny pravnym dévodom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit dedi¢om Z. N. sumu
48.650 Eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne ulozil odporcovi povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 411,13 Eur, ktoré je povinny zaplatit Okresnému sudu Prievidza,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradit dedi€om Z. N. trovy konania vo vy8ke 2.105,76
Eur, ktoré je povinny zaplatit advokatke navrhovatela 1/, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
nahradit navrhovatefovi 1/ trovy konania vo vy8ke 2.106,77 Eur, ktoré je povinny zaplatit advokéatke
navrhovatela 1/, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 2.919 Eur, ktoré je povinny zaplatit Okresnému
sudu Prievidza, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud
za preukazané, ze manzelstvo pdvodnych u€astnikov konania bolo uzavreté dria XX. XX.XXXX, pri¢om
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost



dria 01.12.2008. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze pocas trvania manzelstva nadobudli do
vlastnictva pozemky v katastralnom uzemi N. F., a to parcela &islo XX o vymere 369 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a parcela Cislo XX o vymere 328 m2 - zahrady, pri¢om na
pozemku parcela &islo XX postavili rodinny dom a na pozemku parcela &islo XX a pozemku parcela
Cislo XX postavili dve hospodarske budovy, ktoré vSak neboli ako samostatné stavby zapisané do
katastra nehnutelnosti. Stavebné povolenie na stavbu rodinného domu bolo vydané dfia 14.12.1976 a
uzivanie domu bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim dfa 31.10.1979. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze hodnota tychto nehnutelnosti je 97.300 Eur, ked okresny sud pri uréeni
hodnoty tychto nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku znalca P..
B. M.. Proti tomuto skutkovému zisteniu neboli dévodné namietky odporcu, ktory tvrdil, Ze jednotlivé
polozky v znaleckom posudku su nadhodnotené v dosledku toho, Ze sa na nich prejavuju rézne znaky
opotrebovania spbsobené ich vekom, resp. Zze nadhodnotenie vzniklo v dbsledku toho, Zze odporca
vykonal rézne opravy a vymenu jednotlivych zariadeni po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. S namietkami odporcu sa znalec zrozumitefne a vnutorne nerozporne vyporiadal vo svojom
vysluchu, ked uviedol to, Ze vek a opotrebenie jednotlivych &asti rodinného domu ucastnikov zohladnil
pouzitim koeficientu na zistend vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, prifom poukéazal aj predloZzenim
listinnych ddékazov na ponukanu cenu obdobnych nehnutelnosti v lokalite rodinného domu uéastnikov
konania. Po vykonani vysluchu znalca odporca kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhol, pri¢om sud
bez jeho navrhu takéto dokazovanie povazoval za neucelné a nebol Ziaden dévod, aby sud takéto
dokazovanie vykonal bez navrhu u€astnikov, kedZe hodnotu nehnutelnosti, zistend sidom ustanovenym
znalcom, nepreukazovalo len vnutorne nerozporné vysvetlenie metodiky ohodnocovania tymto znalcom,
ale aj ostatné vykonané dbkazy, a to znalcom predlozené listiny o ponukach realitnych kancelarii a
pbvodnou navrhovatelkou predlozeny znalecky posudok znalca P.. Z. D., ktory nehnutelnosti
u€astnikov konania ohodnotil na 94.500 Eur, a to bez toho, aby ohodnocoval jednu
z hospodarskych budov. Odporca tvrdil, Ze si postupne od svojich pribuznych - svojej matky a troch
surodencov pozi¢al od doby, ked zalal stavat’ rodinny dom v roku 1976, aZz do obdobia tesne pred
zanikom bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov celkom &iastku 2.295.000,- Sk, ktoru im stéle
dlhuje. Pévodna navrhovatelka, ako aj navrhovatelia 1/ a 2/ takto tvrdené skutoénosti popreli. Z listinnych
dokazov, predlozenych odporcom, vyplynulo, Ze odporca mal v roku 1991 so svojimi rodiémi F. a Z.
podpisat listinu, v ktorej vyhlasil, Ze mu rodicia v rokoch 1977 az 1990 pozi€ali iastku 785.000,- na
vystavbu rodinného domu vo N. F., ktory dékaz okresny sud posudil ako neddveryhodny, kedZze pri
hodnote meny v 70. a 80. rokoch minulého storocia by odporca z €iastky 785.000,- korun musel postavit
nie jeden, ale najmenej dva rodinné domy. Uveden4 listina bola neddveryhodnd aj z toho pohladu, Ze
za sumou 785.000,- je uvedena skratky meny ,SK*, pricom v €ase podpisu tejto listiny mala vtedy platna
mena zauzivanu skratku ,K&s“ Obsah tejto listiny ani v podrobnostiach nekoreSpondoval s obsahom
vysluchu svedkyne, matky odporcu, ktora sa na otazky sudu vyjadrovala nesuvisle a zmatocne, priCom v
rozpore s listinou predloZenou navrhovatelom tvrdila, Ze peniaze odporcovi pozi€iavala aj po roku 1991
na stavbu rodinného domu navrhovatela 1/ v druhej polovici 90. rokov, teda az potom, ako mala byt
podpisana listina predloZzena odporcom. Okresny sud tieZz povazoval za ekonomicky
takmer nepredstavitelné, aby rodi¢ia odporcu poZi¢ali odporcovi ako jednému zo svojich deti v priebehu
rokov 1977 a 1978 500.000,- Kés tak, ako to tvrdila svedkyfa, kedZe takato Ciastka penazi v tom
obdobi predstavovala majetok rovnajuci sa hodnote dvoch celkom novych rodinnych domov. Rovnako
nedéveryhodné bolo aj dokazovanie zamerané na zistenie udajného dlhu odporcu vo vztahu k jeho
bratovi A. N., ktory vo svojej vypovedi bez toho, aby to bolo predmetom dokazovania, vyjadroval
svoje spontanne nazory na vtedy este Zijucu navrhovatelku a tieZ tvrdil, Ze odporcovi pozi¢al v 80. rokoch
60.000,- Sk a v 90. rokoch do roka 2006 dalSich 460.000,- Sk, pricom tieto Ciastky mal naratat’ spolu
s odporcom v roku 2004 a listinu o tom, ktoru predloZil odporca, mali vytvorit po spolo€nom napade v
Case, ked mali za¢at' problémy odporcu s pévodnou navrhovatelkou. Tieto jeho tvrdenia
boli v rozpore s obsahom listiny predloZenej odporcom, podfa ktorej bola tato listina podpisana v roku
2008, pricom podla tejto listiny malo ist o postupné p6zic¢ky od roku 1994. Obdobné rozpory boli aj vo
vypovedi svedkyne, sestry odporcu A. C., ktora tvrdila, Ze odporca jej dlhuje 480.000,- Sk. Svedkyfa uz
na zaciatku svojho vysluchu uviedla, Ze o tom, ako méa vypovedat, hovorila s inou osobou. Z vysluchu
odporcu vyplynulo, Ze Ziaden z jeho pribuznych, ktorych uvadzal ako svojich veritelov, si vo¢i nemu
svoje prava na zaplatenie pomerne vysokych finanénych &iastok na sude neuplatnil.
Odporca na otazky sudu nevedel presne uviest, kofko jednotlivym osobam dlhuje, pri€om odkazoval na
to, Ze jeho dlh sa splaca z predaja zdedenych nehnutefnosti. DIhy odporcu vo vztahu k svojim pribuznym
nepreukazovali ani listiny, v ktorych odporca svojim surodencom v priebehu roka 2008
potvrdzoval vy$ku svojich adajnych dlhov, kedZe v Case, ked mali byt tieto listiny podpisané, uz boli



vztahy medzi pévodnou navrhovatelku a odporcom vazne narudené. Vychadzajuc z uvedenych rozporov
v dékazoch vykonanych na navrh odporcu na preukazanie jeho tvrdeni o dlhoch patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto tvrdenia nie su pravdivé
a su vysledkom odporcom a jeho pribuznymi vytvorenou legendou potvrdenou vyluéne nimi podpisanymi
listinami a ich tendenénymi vypovedami bez toho, aby bolo vébec preukazané, Zze udajne pozi¢ané
peniaze sa pouzili v majetkovom spologenstve pévodnej navrhovatelky a odporcu. Vzhladom na to, Ze
tvrdenia odporcu o jeho udajnych dlhoch sa po vykonanom dokazovani javili ako celkom vymyslené,
sud nepovazoval za potrebné vypocut odporcom navrhnutého svedka brata A. N., kedze
nebol predpoklad, Ze by z jeho vysluchu bolo mozné dospiet, ¢o i len Ciastocne, k pravdivosti odporcom
tvrdenych skutognosti. Okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych odporcom
na zistenie odporcom tvrdenych investicii do rodinného domu navrhovatefa 1/, kedZze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ide o investicie, ktoré mali byt vykonané odporcom od roku 1995 najneskdr do
konca roka 2007, ktoré odporca vykonal dobrovolne na zaklade rodinného vztahu otca a syna bez toho,
aby bolo z tejto jeho Cinnosti mozné vyvodit akykolvek pravny zavazok navrhovatela 1/, & uz vo vztahu k
odporcovi alebo bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov. Ak by aj bola potvrdena pravdivost’ tvrdeni
odporcu o tychto investiciach, bolo by mozné z nich vyvodit len pripadny narok odporcu, resp. povodnych
ucastnikov konania vocCi navrhovatelovi 1/ na vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto narok odporcu
voci navrhovatefovi 1/ by v8ak bol podfla § 107 Obcianskeho zakonnika premi€any, a teda
celkom bez hodnoty, a preto by ho ani nebolo mozné vyporiadat' v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Rovnako takyto dlh by nebolo mozZné vyporiadat’ v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze odporca tvrdil, Ze investicie do domu navrhovatela 1/
boli z pbzi€iek, ktoré si bral od svojho pribuzenstva. Teda malo ist vylu¢ne o investicie odporcu,
jeho vyluény majetok vo vztahu k navrhovatefovi 1/, ktory v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nemozno vyporiadat. Preto by bolo aj nadbytoéné vykonavat’ navrhované
dokazovanie o tychto skuto€nostiach, kedZe ich zistenie by nemalo pre rozhodnutie Ziaden vyznam.
Okresny sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze navrhovatelka 2/ trpi duSevnou poruchou, pre
ktoru nie je spbsobild samostatne uzivat nehnutelnost. Vztahy medzi navrhovatefom 1/ ako synom a
odporcom ako otcom su vazne narudené bez moznosti akéhokolvek racionalneho kompromisu zo strany
odporcu, ktory okrem svojho podielu na nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
ma len majetok v podieloch na réznych tazko likvidnych nehnutelnostiach a jeho jedinym prijmom
je v sulasnosti invalidny déchodok vo vySke 280 Eur. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
okresny sud ustalil, Ze pocas trvania manzelstva pévodna navrhovatelka Z. N. a odporca nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelné veci, ktorych hodnota predstavuje celkom 97.300
Eur. Neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' to, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov povodnych u¢astnikov konania patrili dlhy tvrdené odporcom, resp. zavazky
navrhovatela 1/ vo vztahu k tomuto nevyporiadanému bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, preto
sud v ramci vyporiadania vychadzal z toho, Ze su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
su len nehnutelnosti v katastralnom tuzemi N. F. a z toho, Ze namiesto pévodnej navrhovatelky mézu
vzniknut prava len jej presne nezistenym dediCom, kedZe nie je pravoplatne skonéené sudne konanie,
v ktorom sa odporca domdha neplatnosti zavetu povodnej navrhovatelky. Relativhe nejasny okruh
dediCov pdvodnej navrhovatelky vSak nie je prekazkou rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe prava dediCov, vyplyvajuce z takéhoto rozhodnutia, budd nevyhnutne
predmetom neskoneného dedi¢ského konania po pdvodnej navrhovatelke a
ucastnici dedi¢ského konania budu zhodni s u€astnikmi tohto konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vychadzajuc z navrhov u€astnikov, ked navrhovatelia 1/ a 2/ nemali zaujem
na nadobudnuti nehnutefnosti, ktoré tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania a o tieto

nehnutefnosti mal zaujem odporca a zo zistenych skuto¢nosti, Ze nehnutelnosti po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov uzival vyluéne odporca, sud rozhodol tak, Ze tieto
nehnutelnosti sa prikazu do vyluéného vlastnictva odporcu, a to aj napriek tomu, Ze

u odporcu mozno tazko predpokladat dostatok hotovosti na vyplatu dedi¢ov pévodnej porucitefky bez
toho, aby si hotovost zabezpecil z cudzich zdrojov. Vyporiadanie nehnutelnosti tak, Ze by boli prikazané
do podielového spoluvlastnictva odporcu a dediCov pévodnej navrhovatelky, by bolo len odloZzenim
vySSie uvedeného ekonomického problému vyplyvajuceho z nezaujmu navrhovatelov na nadobudnuti
nehnutelnosti a hotovostnej nedostatoénosti odporcu. V dalSom vztahu odporcu a dedi¢ov
pbvodnej navrhovatelky déjde bud k uvedomeniu si odporcu toho, Ze bude povinny vyplatit dedi¢ov
pbvodnej navrhovatelky, alebo k tomu, Ze si dedi¢ia pévodnej navrhovatelky po skonéeni dedi¢ského
konania uplatnia svoje pravo na vyplatu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v exekuénom konani. Na zaklade uvedeného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



nadobudne odporca do svojho vlastnictva majetok v hodnote 97.300 Eur, pricom do dedi¢stva
po pévodnej navrhovatelke z bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nenapadne Ziaden majetok.
Vychadzajuc z rovnosti podielov pdvodnej navrhovatelky a odporcu preto sud rozhodol tak, Ze odporca
je povinny pravnym dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit dedi¢om
pbvodnej navrhovatelky Ciastku 48.650 Eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Takto
uréena lehota na splnenie povinnosti odporcu s ohladom na to, Ze o tomto prave bude nevyhnutne
musiet’ prebehnut dedi¢ské konanie, je primerana, kedZze odporcovi umozni obstarat’ si peniaze
na vyplatu dediCov pévodnej navrhovatelky. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 149 ods. 1, ods.
3, § 150, § 143 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Stat méa podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Pévodna navrhovatelka a
rovnako aj navrhovatelia 1/ a 2/ v priebehu konania navrhovali, aby bolo bezpodielové spoluvlastnictvo
vyporiadané tak, Ze podstatna hodnota tohto spoluvlastnictva pripadne do vlastnictva odporcu s tym, Ze
odporca vyplati Eiastku 50.000 Eur. Konanie az na nepatrné odchylky v podobe nevyporiadania
hnutelnych veci aj takto skoncilo, kedZe odporca bol zaviazany na vyplatu Ciastky 48.650 Eur, €o
treba posudit ako vysledok rovnajuci sa takmer Uplnému procesnému neuspechu odporcu. Preto na
nahradu trov konania $tatu sud zaviazal takto procesne neuspesSného odporcu. O nahrade trov konania
ucastnikov rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal pévodnej navrhovatelke a navrhovatelovi 1/
pInd nahradu trov konania. V priebehu konania vznikli trovy konania pravnym zastupenim pdvodne;j
navrhovatelky a pravnym zastipenim navrhovatefa 1/, pri€om sud na strane jednej samostatne rozhodol
o nahrade trov konania povodnej navrhovatelky, kedZe tento narok jej smrtou preSiel na jej dedicov
a v dedi¢skom konani sa bude musiet aj samostatne vyporiadat, a na strane druhej samostatne o
naroku navrhovatela 1/ na nahradu trov jeho konania. Pévodnej navrhovatelke priznal trovy pravneho
zastupenia vo vySke 2.105,76 Eur a navrhovatelovi 1/ vo vySke 2.106,77 Eur, ktoré podla
§ 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zaviazal odporcu zaplatit advokatke navrhovatefa 1/. O
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch, polozky 6 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov vo vySke 3 % z 97.300 Eur, o je 2.919 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit
Okresnému sudu Prievidza, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 pism.
b/, c/, rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie, alebo sam po zruseni prvostupriového rozhodnutia konanie prerusil, alternativne
navrhol, aby odvolaci sud podfa § 205 ods. 2 pism. c/, d/ O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze po doplneni dokazovania podfa § 213 ods. 4 O.s.p. bezpodielové spoluvlastnictvo
pbvodnej navrhovatelky Z.E. a odporcu vyporiada tak, ze nehnutefnosti v k. . N. F. -
rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XX, hospodarska budova postavena na parc. €. XX
a pozemky parc. €. XX o vymere 369 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XX o vymere 328
m2 - zahrady prikaZe do vlastnictva odporcu, ktory je povinny pravnym dévodom vyporiadania zaplatit’
dediCom Z. N. sumu  10.560 Eur, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatel 1/
bude povinny zaplatit v prospech odporcu sumu 19.916,35 Eur a v prospech navrhovatelky 2/ sumu
9.958,17 Eur, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze navrhovatefovi 1/ bude uloZzena
povinnost’ nahradit trovy konania $tatu, trovy konania odporcu, ako i povinnost' zaplatit' sudny poplatok
z vyporiadania BSM. Uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za pred€asné, nakolko
rozsudok bol vyneseny v Case, ked' neboli spinené pre jeho vynesenie podmienky, nakolko nebolo
nepochybne ustélené pravne nastupnictvo po zomrelej navrhovatelke. Do rozhodnutia sudu prvého
stupfia nebolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti zavetu v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 7C/16/2010 a v dediCskej veci preto vznikla prekazka postupu konania. Bol toho
nazoru, ze vysledok dedi¢ského konania méze podstatnym sposobom ovplyvnit predmet tohto konania.
Z tohto dévodu navrhoval rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit’ a vratit sudu prvého stupfa na nové
konanie, vy&kat na pravoplatnost rozhodnutia vo veci 7C/16/2010 a dedi€ského konania po neb.
Z. N. a po navrhovanom zruSeni rozsudku konanie prerusit’. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud
s jeho navrhom nestotozni, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil
v zmysle jeho navrhu. Nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupria videl v tom, Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav, ked nevykonal nim navrhované dékazy, nevypocul ako svedka jeho brata A. N. ohladne
financnej pbdzicky, ktori mu poskytol, ako aj dalSich navrhovanych svedkov - T., C., U,, E., C., F,, ku
skuto€nosti ohladne vystavby rodinného domu navrhovatefa 1/. Tvrdil tiez, Ze sud prvého stupria dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked do masy BSM nezahrnul aj
dihy z pdzZiCiek poskytnutych jeho surodencami a matkou, ktoré sa pouZili na vystavbu predmetného
rodinného domu. Podfa jeho nazoru z listinnych dokazov, ktoré v konani predloZil, je
nepochybné, Ze na stavbu rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania za trvania manzelstva s
nebohou Z. N. s jej vedomim a suhlasom v 70. az 80. rokoch minulého storoc€ia si postupne poZiCiaval
finanéné prostriedky. Od rodiCov si postupne pozicali €iastku 785.000,- Sk, ktort skuto&nost’ potvrdila pri
vysluchu jeho matka, brat A. N. im pozi€al postupne az do roku 2006 sumu 60.000,- Sk a sumu
460.000,- Sk, rovnako jeho sestra A. C. mu pozi¢ala sumu 480.000,- Sk a A. N. sumu 510.000,- Sk,
ktoré finanéné prostriedky postupne, ako potreboval, mu boli poskytnuté a investoval ich do dokon&enia
rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania. Poukazal na skuto€nost, Ze Z. N. po&as ich spoluZitia
nepracovala, pokial bola kratkodobo zamestnana, do spolo&ného rozpoctu prispela len zanedbatelnou
Ciastkou a pri zabezpeceni potrieb troch deti, ktoré z ich vztahu pochadzali,
Ze so surodencami maju navzajom dobré vztahy, déveruju si, a preto nemali potrebu tuto skuto¢nost
potvrdzovat pisomne a tato potreba vznikla az neskoér, ked Z.E. zacala otvorene hovorit' 0 vyporiadani
ich majetku. Pokial ide o investiciu vo vySke 1.200.000,- Sk, t. j. 40.000 Eur do vystavby rodinného domu
jeho syna - navrhovatela 1/, tuto si vo¢i nemu uplatnil z dévodu, Ze mu tuto sumu skutoéne poskytol,
ked zakupoval rézny stavebny material a vyplacal robotnikov a navrhovatel 1/ by bez tejto finanne;j
pomoci rodinny dom nikdy nepostavil, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov. Za tymto u¢elom
s vedomim a suhlasom nebohej manzelky si poZi¢al od svojej rodiny dalSie finanéné prostriedky 4 x po
200.000,- Sk od F. N. a Z. N., pricom navrhovatel 1/ mu tvrdil, Ze mu peniaze vrati. Pokial by sud jeho
pohfadavku vo vyske 40.000 Eur povaZoval za su€ast BSM, mal by navrhovatel z tohto dévodu vyplatit’
v jeho prospech sumu 19.916,35 Eur a v prospech navrhovatelky 2/ 9.958,17 Eur.

Odporca podanim zo dia 23.01.2012 opravil a doplnil svoje odvolanie v tom smere, Ze Ziadal, aby
okrem vyporiadania podielového spoluvlastnictva manzelov sud uréil, Ze pézi¢ku vo vySke 26.057,22
Eur (785.000,- Sk) a p6zi¢ku vo vyske 26.555,13 Eur (800.000,- Sk), poskytnutu Z. N., pézicku vo
vyske 17.260,83 Eur (520.000,- Sk), poskytnutu A. N., péZicku vo vyske 15.933,08 Eur (480.000,-
Sk), poskytnutu A. C., p6zicku vo vyske 16.928,89 Eur (510.000,- Sk), poskytnutu A. N. a povinnost
splacat tieto pézicky az do uplného zaplatenia prikazuje odporcovi, navrhovatelia 1/, 2/ st
povinni pravnym dévodom vyporiadania zaplatit odporcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.717,57 Eur,
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel 1/ prebera do svojho vyluéného vlastnictva
investiciu vo vy8ke 39.832,70 Eur, titulom ktorej je pravnym dévodom vyrovnania zaplatit v prospech
odporcu sumu 19.916,35 Eur a v prospech navrhovatelky 2/ sumu 9.958,17 Eur, do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel 1/ je povinny zaplatit nahradu konania $tatu, nahradu trov
odporcovi, ako i sudny poplatok za vyporiadanie BSM. Uviedol, Ze doplnil navrhovany vyrok o prikazani

a ur€eni povinnosti odporcu prevziat a splacat’ p6zi¢ky z dévodu, ze chybne zapocital Ciastky poziciek.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze vo svojom odvolani odporca poukazuje najma na pdzicky,
ktoré si vzal od svojich surodencov a matky, ktoré udajne vynaloZil na stavbu rodinného domu, priCom
svedkov v danej veci sa sud v rozsudku podrobne vyporiadal a navrhovatelia s tym plne suhlasia. Nie
je mozné, aby do predmetného rodinného domu bolo vioZené tolko perazi, ako uviedli tito
svedkovia, ked jeho hodnota nie je ani 100.000 Eur. Mali za to, Ze p6zi¢ky v tak vysokych Ciastkach nie je
mozné pokladat za bezné veci, ktoré méze robit kazdy z manzZelov sam, a kedZe zomrela navrhovatelka
nie je podpisand na Ziadnom doklade o pdZiCke, tieto ukony povazuju navrhovatelia v zmysle § 145
ods. 1 Obgianskeho zakonnika za neplatné. Dalej uviedli, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je spravne
a nie pred€asné, nakolko, i ked nebolo rozhodnuté o neplatnosti zavetu, sidu uvadza v rozhodnuti
iba termin dediCia a nie konkrétne mena. Uvadzané investicie do rodinného domu navrhovatefa 1/, na
ktoré si mal pozi€iavat’ odporca od svojich surodencov v 70. a 80. rokoch taZzko mohli byt uréené pre
tento Ucel, ked navrhovatel 1/ rodinny dom kupil az v roku 1997. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho
konania. K Ziadosti odporcu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uviedli, Ze ma prijmy z
predaja zdedenych pozemkov, takZe invalidny déchodok nie je jeho jedinym prijmom.

Uznesenim zo dia 02.02.2012, ¢.k. 17C/130/2009-289 okresny sud odporcovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov nepriznal. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporca Ziadostou,
doru¢enou sudu dria 19.01.2012, poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,



pricom tvrdil Ze je vdovec, invalidny déchodca, s prijmom z déchodku vo vySke 350,80 Eur mesacne
a ma vydavky za plyn, elektrinu a vodu vo vyske 193,25 Eur mesacne, na telefén plati 13 Eur
mesacne a mesacné vydavky na nevyhnutné lieky predstavuju 40 Eur. K svojim majetkovym pomerom
uviedol, Ze vlastni rodinny dom a ma voci A. N. dlh vo vyske 270.000,- Sk (8.962,36 Eur), voci A.
N. dlh vo vySke 310.000,- Sk (10.290,11 Eur), voci A. C. dlh vo vySke 280.000,- Sk (9.294,30 Eur)
a voci Z. N. dlh vo vyske 785.000,- Sk (26.057,23 Eur). Okresny sud konstatoval, Ze v konani bolo
sudom prvého stupria rozhodnuté odporcom odvolanim napadnutym rozsudkom tak, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov povodnej navrhovatelky a odporcu, sa vyporiadava tak, Zze nehnutefnosti v
katastralnom uzemi N. F. sa prikazuju do vyluéného vlastnictva odporcu, ktory je povinny
pravnym dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit dedi€om pdvodne;j
navrhovatelky 48.650 Eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud zdéraznil, Ze
predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om v tomto konani
zakon o sudnych poplatkoch vytvara osobitny rezim, ktory uc€astnikovi bez ohladu na to, i zaplati
alebo nezaplati sudny poplatok za vyporiadanie a za odvolanie, umozni domdct sa svojho prava na
prejednanie takéhoto navrhu alebo odvolania, kedZe samotny navrh je spoplatneny sumou, ktoré nema
vztah k hodnote prejednavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sa plati az po vyporiadani, a to s ohfadom na hodnotu majetku, ktory
bol predmetom vyporiadania. Odporca preto vlastne zaplati sudny poplatok len z majetku, ktory skutoéne
nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva, resp. z ktorého bude druhym u&astnikom vyplateny. Preto
pri oslobodeni od tohto sudneho poplatku nemozno prihliadnut na sucasné prijmové a vydavkové
pomery odporcu, kedZe majetok nadobudnuty odporcom do jeho vylu¢eného vlastnictva mu umozni
zaplatit’ sudny poplatok v zakonom stanovenej vySke. Preto rozhodol tak, Ze odporcovi oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov nepriznal a mal za to, Ze nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
rovnako odporcovi neznemozni uplatnenie jeho prava na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupfia, kedZe prejednanie jeho odvolania nie je podmienené zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie,
ktory sa vypocita z hodnoty aktiv a pasiv, ktoré odporca Ziada zahrnut do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. Vychadzajuc z uvedeného, vzhfadom na rozsah zistenych osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov odporcu z predloZenych listin a skuto€nost, Ze odporca ma dostatok majetku na
to, aby tento majetok sperazil tak, aby nadobudol pefiazné prostriedky, ktoré mu umoznia zaplatenie
sudneho poplatku v tomto konani, s poukazanim na to, Zze zaplatenie sudneho poplatku
je jednorazovym a nie pravidelne mesacne sa opakujucim vydavkom odporcu, okresny sud dospel k
zaveru, Ze na strane odporcu nie su také pomery, ktoré by oddvodriovali priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, a preto odporcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze mu prizna oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu. Uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 289,50 Eur a
vdovecky dbéchodok vo vySke 61,30 Eur, pricom z déchodku uhradza poplatky s dodavkou elektriny vo
vySke 94 Eur, 19,25 Eur za odber vody, inkaso celkovo vo vyske 193,25 Eur, poplatok za telefén vo vySke
13 Eur, za lieky 40 Eur, pricom je invalidnym déchodcom. Na svoje nevyhnutné naklady vynaloZzi
mesacne okrem stravy sumu 246 Eur. Nema Ziadne Uspory a nie je schopny zaplatit sidne poplatky.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 02.02.2012, &.k. 17C/130/2009-290 uloZil odporcovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil prikazom na Uhradu na ucet tamojSieho
sudu sudny poplatok za podanie odvolania vo vySke 3.082 Eur podla § 7 ods. 8 (dlh vo vySke 102.735,15
Eur) a podfa polozky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Poucil odporcu, Zze ak poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a
na svoje osobné a zarobkové pomery, z dovodu ktorych poZziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Konstatoval, Ze mu sice sud prvého stupria oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, v zakonne;j
lehote vSak podal odvolanie a s ohfadom na svoje pomery Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stuprfia zmenil a priznal mu oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Zdéraznil, Zze si zo svojho
prijmu nedokazal vytvorit Ziadne Uspory a nie je schopny zaplatit’ poplatky, ktoré sa od neho pozaduju.



Krajsky sud preskimal rozsudok vo veci samej podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov, bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky odporcu vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvého
stupna a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli
preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu si odvolaci sud si osvojil dbvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého
stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p.
oddvodnit’ iba okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a/ az f/.
V prejednavanej veci odporca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. s tym, Ze doSlo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p., Cize tvrdi, ze v konani doSlo k
vadam, nakolko ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt i€astnikom konania
a ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny.

Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu odporca zddévodnil tym, Ze sud prvého stupria pochybil, ked
v danej veci rozhodol a nevyCkal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza v pravnej veci o neplatnost
zavetu porucitelky Z. N. vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 7C/16/2010 a nevyckal
na skoncenie dedi€¢ského konania po neb. Z. N..

Odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax a judikaturu NajvySSieho sudu SR, z ktorej vyplyva,
Ze pokial bol navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podany za Zivota
u€astnikov konania ako bezpodielovych spoluvlastnikov v takomto konani, je aj po smrti jedného z nich
dana pravomoc sudu, ktory konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dokonéi s dedi¢mi
zomrelého bezpodielového spoluvlastnika (RC 4/80, 2Cdo/76/2008).

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR tiez vyplyva, Ze predpokladom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v dedi¢skom konani je jednak existencia majetku, ktory tvoril bezpodielové
spoluvlastnictvo porucitela a pozostalého manzela a jednak skuto€nost, Ze po€as Zivota porucitefa sa
nezacalo konanie na sude o vyporiadanie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sa
takéto konanie zacalo, sudny komisar pocka na zavere¢né rozhodnutie v danom konani a do dedi¢stva
zahrnie majetok, pripadne dlhy v sulade s danym rozhodnutim, ktorym je viazany. (4NcDo/19/2012).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud méze len konstatovat, Ze odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. v danej veci bol uplatneny nedbévodne, okresny
sud spravne v danej veci konal dalej s dediémi porucitelky a vo veci rozhodol v zmysle ustalenej sudnej
praxe a judikatury NajvySsieho sudu SR.

Odporca dalej uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.

Podstata odvolacieho dbévodu podla § 205 ods. 2 pism. c/ O.s.p. spoliva v takej skutoCnosti, Ze
ak ucastnik alebo jeho zastupca navrhol vykonanie dékazov, ktoré boli spdsobilé preukazat pravne
vyznamnu skuto&nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika nedostatok skutkovych
zisteni, ktory treba odstranit.

Odporca v danej veci vytyka sudu prvého stupfia, Ze nevypocul nim navrhovanych svedkov - jeho brata
A. N. k finanénej péZicke, ktord mu mal poskytnut’ a svedkov T., C., U., E., C. a F. ku skuto¢nosti ohladne
vystavby rodinného domu navrhovatela 1/.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zo znenia ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti) vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade, pokial sud prvého stupria nevykonal



dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, teda dékazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia sa s dévodmi, pre€o nevykonal navrhované dokazy,
vysporiadal désledne, svoje rozhodnutie o nevykonani tychto dokazov riadne odévodnil a s tymto
odbvodnenim sudu prvého stupfia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Zhodne so sudom prvého
stupnia je toho nazoru, Ze vysluch svedkov navrhovanych odporcom nemohol za Ziadnych okolnosti byt
takym dékazom, ktory by bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie v danej
Veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto dany nebol.

Odporca uplatnil vo svojom odvolani aj odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktorého naplnenie
odporca videl v nespravnom hodnoteni dbkazov - svedeckych vypovedi jeho matky a surodencov a
listinnych dékazov v suvislosti s pefiaznymi pdzi¢kami, ktoré mu mali byt tymito osobami poskytnuté.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mbézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobnym zretelom
na zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, je treba povaZovat taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu podla ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného zakonného ustanovenia hodnoti sud
dobkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u¢astnici. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut’ prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje ust. § 132 az § 135 O.s.p.

Preskimanim napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky
uCastnikmi navrhnuté dékazy (s vynimkou tych dbkazov, ktoré povaZoval za
nadbytocné), ako aj tie, ktoré sam povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.)
a tieto dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. Postupu sudu prvého
stupnia pri hodnoteni vykonanych dékazov nie je mozné ni€ vytknut a skutkovy stav danej veci zisteny z
vykonaného dokazovania povazuje aj odvolaci sud za spravny. Odvolaci sud je podla § 213 ods.
1 O.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria, neboli dévody na opakovanie
uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ale ani na jeho doplnenie (§ 213 ods. 4 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
uplatneny odporcom, nie je dany. Skutkové z&very, uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupna, odvolaci sud povazuje za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje a v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej, vratane rozhodnutia o
nahrade trov konania Statu, nahrade trov prvostupriového konania a poplatkovej povinnosti (uvedené
vyroky odporca podanym odvolanim vecne nespochybnil) ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud sa dalej zaoberal odvolanim odporcu proti uzneseniu okresného sudu, C.k.
17C/130/2009-289 zo diia 02.02.2012, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne, a preto ho podfa § 219
ods. 1 O.s.p. je potrebné ho potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodfuju, a ak nejde 0 svojvolné
alebo zrejme bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa



oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Citované zakonné ustanovenie umozriuje vyhoviet navrhu uc€astnika obcianskeho sudneho konania na
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak su splnené predpoklady na oslobodenie. Ide
predovSetkym o pomery u€astnika, ktoré nie su len do€asnej povahy a odévodiuju zaver, Ze poplatnik
celkom alebo s&asti (v pripade Ziadosti o Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov) nemédze spinit
poplatkovu povinnost, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat, ako i okolnosti, &i
nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, prihliada i na vysku
sudneho poplatku.

Okresny sud zistil pomery na strane odporcu, a to nielen prijmové ale aj majetkové, sociélne,
zdravotné a z tychto zisteni vyvodil spravne zavery. Pomery na strane odporcu  neoddvodriuju
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to ani Ciasto€né. Odporca sice na jednej strane
deklaruje svoj pravidelny prijem vo vySke 350,80 Eur a vydavky vo vysSke 246 Eur mesacne, na druhej
vlastni nehnutelny majetok uvedeny v odévodneni napadnutého uznesenia (len rozhodnutim v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ziskal vylu€éné vlastnictvo nehnutefnosti
v hodnote 97.300 Eur s povinnostou vyplatit dediCom Z. N. sumu 48.650 Eur), ktor skuto€nost
prvostupriovy sud dévodne zohladnil pri rozhodovani o navrhu odporcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zaplatenie sudneho poplatku, ktory sa plati jednorazovo, neohrozi vyzivu odporcu,
resp. nespdsobi mu stav hmotnej nudze a ani nemdze viest k neschopnosti odporcu chranit’ si
svoje prava, nakolko konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodnutim
odvolacieho sudu pravoplatne skonéené. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho
nazoru, Ze odporca sa vzhfadom na svoje majetkové pomery nenachadza v tazivej finan¢nej situacii a
nebola zistena Ziadna objektivha skuto€nost, ktora by podmienila jeho neschopnost’ spinit poplatkovu
povinnost.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného, ktorym nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud dalej preskimal na zaklade odvolania odporcu uznesenie okresného sudu, &.k.
17C/130/2009-290 zo diia 02.02.2012, ktorym bol odporcovi vyrubeny sudny poplatok z odvolania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Citovanym uznesenim okresny sud ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie
odporcovi vo vySke 3.082 Eur, na ucet tamojSieho sudu, v lehote 10 dni podla § 7 ods. 8 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozky 6 sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak sa poplatok
v stanovenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Za jednotlivé konania, ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh, sa podla zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
vyberaju sudne poplatky.

Poplatkova povinnost vznika okamihom, v ktorom nastanu pravne skutoCnosti, s ktorymi zakon spaja
vznik tejto povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti znali vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok.
Poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) vznika podanim odvolania.

Podla § 2 ods. 4 prva veta citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 6 ods. 1, 2 druha veta citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobnika percentom
zo zakladu poplatku (dalej len percentna sadzba) alebo pevnou sumou. Poplatok podfa rovnakej sadzby
sa vybera aj v odvolacom konani vo veci same;.

V danej veci je nesporné, Ze odporca podal odvolanie voCi rozsudku okresného sudu zo diia 12.12.2011,
¢.k. 17C/130/2009-273 svojim podanim zo dna 19.01.2012, doplnenym podanim zo dfia 24.01.2012.



Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud postup sudu prvého stupria pri vyrubeni
sudneho poplatku z odvolania v danej veci odporcovi, ktorému nebolo priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, za spravny.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu o vyrubeni sudneho poplatku z odvolania ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. a uspesSnému navrhovatelovi 1/ priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 526,85 Eur,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 519,49 Eur a 1
x rezijny pausal vo vyske 7,36 Eur podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



