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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému K. J., nar. XX.XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom
D.nad D., Z. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti v UVTOS a UVV
llava dna 24.04.2014 v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich
Ing. Ladislava Frohna a Rudolfa Bulicu takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa ziadost odsudeného K. J., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/87/2012 zo dia 23.10.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/122/2013 zo dia 10.12.2013 zamieta.

odovodnenie:

Dha 13.03.2013 bol Okresnému sudu Trenc€in doru€eny navrh odsudeného K. J. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, doplneny podanim doru¢enym sudu dra 20.03.2014.
Dha 02.04.2014 bol sudu doru€eny navrh o podmieneCné prepustenie odsudeného podany jeho
obhajcom. Oba navrhy poukazovali na splnenie formalnej podmienky ( uplynutie zakonnej lehoty
na podanie navrhu) ako aj na splnenie materidlnej podmienky, nakolko odsudeny nebol vo vykone
trestu disciplinarne rieSeny, pricom odsudeny chce v pripade podmieneéného prepustenia viest riadny
Zivot a absolvovat uloZzené ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie ako aj moznost’ pracovat v
spolo&nosti jeho otca.

Martin J. bol odsudeny rozsudkom Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/87/2012 zo dha
23.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin sp. zn. 2To/122/2013 zo dfia 10.12.2013 pre
pokus precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s predinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktorého vykon po zapoditani
vazby a vykonaneého trestu predpokladane ukonci diia 13.02.2015. Su€asne mu bolo uloZené ochranné
ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 13.11.2013.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 21.03.2014 vyplynulo, Ze odsiideny ma zakladné vzdelanie,
pred vykonom trestu nezamestnany, nelegalne pracoval s otcom. V riadnom pracovnom pomere



pracoval naposledy v roku 2010. V ustave je zaradeny v diferenciatnej skupine B. Spravanie a
vystupovanie ma na poZadovanej urovni. Denny aj Ustavny rezim ako aj pokyny nadriadenych dodrziava.
V kolektive odsudenych je bez konfliktov. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Volny
Cas travi pasivne ( sledovanie televizie, hranie spolo€enskych hier, Sportovanie). V minulosti
bol pracovne zaradeny na pracovisku rucné Sitie obuvi, z ktorého bol vyradeny zo zdravotnych
dévodov. Neskdr bol zaradeny na pracovisko montaze kablovych zvazkov, odkial bol vyradeny pre
nezaujem o pracu. Potom sa aktivne and ramec osobného vofna zadal pravidelne zuc€astriovat na
pracach pre vSeobecny rozvoj osobnosti v ramci sektoru v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spoloénych priestorov a v su€asnosti vykonava sluzbu na sektore, priCom ulohu plni
k spokojnosti personalu. Kontakt formou koreSpondencie, balikov, navstev a telefonatov udrziava s
otcom a nevlastnou matkou. Odsudeny si Ciasto€ne plni svoje povinnosti zamerané na osvojenie a
reSpektovanie zakladnych spolo€enskych noriem, rozvoj a udrzanie pracovnych navykov a udrzZiavanie
vztahov s vonkajSim prostredim, a preto plni stanoveny program zaobchadzanie iba &iastoéne. Vo
vykone trestu prehodnotil svoj postoj a vyjadruje sa kriticky k svojej trestnej €innosti. Svojim spravanim
a postojom prejavuje snahu po zmene doterajSieho spbsobu Zivota. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva, a to na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania z dévodu absencie
stredoskolského vzdelania, dlhodobej nezamestnanosti, abuzu alkoholu a psychotropnych latok, pri¢om
odsudeny doposial neabsolvoval nariadené ochranné ustavné protitoxikomanické lieGenie. Nakolko
odsudeny preukazuje iba Ciastotne splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, Ustav jeho
podmienecné prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 4-krat
sudne trestany, najma pre trestny €in nebezpelného vyhrazania, priom odsudeny uz vykonal jeden
uloZeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody ( vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/26/2008) a dalSi (vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/87/2012), ktory uz zacal
vykonavat, bol zruSeny suhrnnym trestom, ktory v su€asnosti vykonava.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Obhajca poukazal na splnenie zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsiudeného ako
aj kriticky postoj odsudeného k trestnej ¢innosti a v pripade podmiene&ného prepustenia aj spolupracu
odsudeného s rodinou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Svoje konanie ofutoval. V kone¢nom
navrhu sa pripojil k stanovisku obhajcu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Martin J. uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich uloh vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak v danom pripade sa tato
javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola dosledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dovodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
K. J. bolo vzhlfadom k jeho trestnej minulosti a resocializatnej prognéze riziko recidivy prili§ velké.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko jeho
socialneho zlyhania je hodnotené ako vysoké z dovodu absencie stredoSkolského vzdelania, dlhodobej
nezamestnanosti, abuzu alkoholu a psychotropnych latok. Sud zaroven poukazuje na opakovanu
trestnd Cinnost. Odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, z toho trikrat pre nasilnd trestnu
¢innost’ ( vytrZznictvo, nebezpelné vyhrazanie, ublizenie na zdravi ). V pripade odsudeného ide o
Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnému &inu nebezpecného vyhrazania, ktorému boli spolu so
su€asne vykonavanym trestom trikrat ulozené nepodmienecné tresty odriatia slobody, z ktorych uz jeden
nepodmienecény trest vykonal a druhy bol zruSeny pri ukladani suhrnného nepodmiene¢ného trestu.
Nakolko ani predchadzajuci vykonany trest odnatia slobody ( pre trestny &in nebezpedného

vyhraZania vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/26/2008 ) neviedol k naprave
odsudeného a naplneniu tak jeho ucelu, je preto v danom pripade potrebné, aby si v suasnosti
vykondavany trest odriatia slobody v celosti vykonal.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dand dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych ddvodov sud zamietoI’ navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, nakolko nesplfial désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



