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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. Du8ana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZzalovanému Y. L. a spol., pre pokus
trestného €inu neodvedenia dane a poistného v spolupachatelstva podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 148a
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, o odvolani prokuratorky Krajskej prokuratury Trenéin
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 26. septembra 2013, sp. zn. 4T/27/2008, na verejnom
zasadnuti konanom dia 24. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie Krajskej prokuratorky v Trenine zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 26.09.2013, sp. zn. 4T/27/2008 boli obzalovani Y. L., N.
X. a L. P. uznani vinnymi z pokusu trestného &inu neodvedenia dane a poistného v spolupachatelstva
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode konatel spolo€nosti Proekol s. r. o. Tren€in obZalovany N.
X. uzatvoril dfia 31.05.2005 v Tren&ine kupnu zmluvu s fiktivnym predmetom predaja projektovej
dokumentacie na zabezpecenie odvodriovania, zahustovania a suSenia kalov s konatelom spolocnosti
JURPAL s. r. 0. Tren&in obZalovanym L. P., ktory vystavil fiktivnu fakturu &. XXXXXXX zo dna 31.05.2005
na sumu 7 801 400,78 Eur (235 025 000,- Sk) s DPH s lehotou splatnosti do 31.05.2005, na zklade
ktorej obZalovany Y. L., splnomocneny zastupca Proekol s. r. 0. ako mesacny platca dane z pridane;j
hodnoty neopravnene uplatnil diia 27.06.2005 na Dariovom Urade v Tren¢ine narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 1 245 601,81 Eur (37 525 000,- Sk) za mesiac maj 2005, hoci k uskutoéneniu
zdanitelného plnenia nedoslo a Dariovy urad v Tren€ine narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
nepriznal.

Za to bol obZalovany Y. L. odsudeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 za pouzitia §
40 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody vo vymere 2
roky. Podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 bol obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny na skidobnu dobu 4 roky.

Obzalovany N. X. bol odsudeny podfa § 148a ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 za pouzitia § 40
ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na trest odfatia slobody vo vymere 2
roky. Podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 bol obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny na skisobnu dobu 30 mesiacov.

Podfa § 37 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému L.
P., nar. XX XX.XXXX podfa § 35 ods. 2 a s prihliadnutim na § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005, pretoZe ma za to, Ze pravoplatne ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov



podla § 222 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 29.03.2012,
sp. zn. 8T/118/2008, pravoplatny dfia 14.04.2012 je dostatoCnym.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratury Trenéin
v neprospech obzalovanych Y. L., N. X. a L. P, ktoré smerovalo proti vyroku o treste u
vSetkych obzalovanych. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze primarnym dévodom odvolania
vztahujuceho sa k vyroku o uloZzenych trestoch odiatia slobody suvisi s postupom sudu, ktory s
poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005
obZalovanému Y. L. a N. X. mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod doInU hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a u obzalovaného L. P. upustil od uloZenia suhrnného trestu s tym, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu tak ako ho odévodnil v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku.
M4 za to, Ze okresny sud v ramci svojich Uvahéach tieto boli nespravne a nekoreSpondujuce najma
s kritériami ucelu trestu a generalnej prevencie trestu podfa § 23 ods. 1 Tr. zak. & 140/1961 Zb.
a v tejto suvislosti ani s podmienkami odévodhujucimi pouZitie moderaéného prava podfa § 40 ods.
1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Poukazal, Zze okresny sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu
odbvodiiujuce mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Je toho nazoru, Ze za mimoriadne pomery
pachatel nemozno povazovat skuto¢nost, Ze obzalovany Y. L. a N. X. viedli pred i po spachani skutku
riadny Zivot, ani skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynul znaény ¢as. Poukazuje, Ze v podstate sa
hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ase rozhodovania o treste a okolnosti pripadu,
alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu len za predpokladu,
Ze pouZitie nezniZzenej trestnej sadzby by bolo pre pachatefla neprimerane prisne a Ze ucel trestu
mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. V danom pripade sud ako mimoriadne pomery pachatela
vyhodnotil nespravne s tym, Ze olutovanie trestnej Cinnosti a vedenie riadneho Zivota bolo mozné
vyhodnotit len ako polahc&ujiuce okolnosti v zmysle § 33 pism. g), ch) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a
tieto potom zohladnit’ pri ur€ovani vymery trestu. Poukézala, Ze obZalovany neupustili od konania ani
vtedy, ked dafiovy Urad neuznal ndrok na vratenie DPH, podavali odvolania a aZz ked bolo zrejmé,
Z2e DPH im vyplatené nebude, previedli podiel v spol. Proekol za 5.000 SK (165,97 €) na inu osobu.
Pokial ide o upustenie o uloZeni suhrnného trestu odfatia slobody u obZalovaného L. P., vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T/118/2008 zo dha 29.03.2012 je toho nézoru, Ze
ani v tomto pripade neboli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu podla § 35 ods. 3 Tr.
zak. a mal mu byt uloZzeny samostatny trest. Poukazala, Ze v predmetnej veci prvym odsudzujucim
rozsudkom bol rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/10/2008 pravoplatny 28.03.2008, ktory
v3ak bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/192/2008, pravoplatny 02.06.2010
a tento bol zruseny dalSim rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T/118/2008 a medzitym bol
eSte obZalovany L. P. odsudeny dalSimi rozsudkami Okresného sudu Trené&in, sp. zn. 4T/152/2010,
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/152/2010, Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/86/2010, ktorym
bolo upustené do uloZenia suhrnného trestu a ma za to, kedZe prvy odsudzujuci rozsudok bol zruSeny,
opatovné ukladanie suhrnného trestu neprichadza do uvahy. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadala, aby
Krajsky sud v Tren€ine napadnuty rozsudok Okresného sudu Trené&in zrusil vo vyroku o treste u vSetkych
obzalovanych a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanym Y. L., N. X. a L. P. ulozi podla § 148a ods. 4
Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 nepodmienecdné tresty odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obZalovany L. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Mareka Doktora, ktorym ziadal odvolanie prokuratora zamietnut' ako nedévodné. Poukazoval
predovSetkym na ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 (zrejme spravne mal byt
uvedeny Trestny zakon &. 300/2005 Z. z., ktory ma toto ustanovenie) v zmysle ktorého ustanovenia
trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277
alebo nezaplatenia dane podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskoér v nasledujici def po dni, ked sa pachatel po skon&eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami. M4 za to, Ze ak by jeho konanie ako i konanie ostatnych obZalovanych
v predmetnej veci dospelo aj do Stadia vyplatenia naroku na vratenie DPH, zanikla by trestnost €inu
v zmysle ustanovenia § 86 pism. e) Tr. zak. dodato&nym vratenim vyplateného naroku najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked sa po skonCeni vySetrovania mohli oboznamit’ s jeho vysledkami. V tejto
suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu, sp. zn. I. US 316/2011, v ktorom sa konstatuje, Ze
podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 vymedzujuceho skutkovu podstatu trestného €inu
nedovedenia dane a poistného, ak pachatel v zakonnom €ase vrati vyplati dafiovy preplatok, dojde v



kone¢nom dosledku (druhoplanovo) k dodatoénému zaplateniu splatnej dane a tym aj k zaniku trestnosti
¢inu. Teda ma za to, Ze aj v tomto pripade by mal byt obzalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratora
podla § 285 pism. f) Tr. por. V zavere navrhoval, pokial odvolaci sud sa nestotozni s jeho pravnym
nazorom na oslobodenie spod obZaloby prokuratora, navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako
nedévodné.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obzalovany N. X. prostrednictvom svojho obhajcu
Mgr. Karola Vlasaka, ktorym namietal najma vyjadrené pravne zavery krajskej prokuratorky k aplikacii
ustanovenia § 40 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 Okresnym sudom v Tren¢ine pri ukladani trestu
odnatia slobody. Ma za to, Ze v pripade sudu je potrebné povazovat takéto posudenie za vysledok
nezavislosti v jeho rozhodovani podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia s tym, Ze Ziadna osoba
neméze zasahovat do vnutorného presved&enia sudu pri vytvarani si ndzoru o primeranosti a prisnosti
Trestnym zédkonom hroziaceho trestu pre pachatela v ramci aplikacie ustanovenia o mimoriadnom
zniZeni trestu odfatia slobody. Navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 24.04.2014 za pritomnosti v8etkych procesnych
stran.

Obzalovany L. P. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Simka na verejnom zasadnuti sa vyjadril
k odvolaniu krajskej prokuratorky v tom smere, Ze rozsudok povaZuje za spravny a zakonny s poukazom
aj na spravanie sa obzalovaného v terajSom vykone trestu odnatia slobody. Ma za to, Ze spravne potom
upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na predchadzajuci ulozeny trest vo vymere 6 rokov,
ktory povaZoval za dostatoCny.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol v zmysle pisomnych dévodov odvolania
zrus8it napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. vo vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody u vSetkych obZalovanych a aby vo veci rozhodol sam podfa § 322
ods. 3 Tr. por. tak, Ze obzalovanym Y. L., N. X. a L. P. uloZi podla § 148a ods. 4 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 nepodmienelné tresty odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby do I. NVS.

Obzalovany Y. L. spoloéne s obhajcom JUDr. Marekom Doktorom navrhli odvolanie krajskej prokuratorky
zamietnut.

Obzalovany N. X. spolu s obhajcom Mgr. Karolom Vlasdkom na verejnom zasadnuti navrhli odvolanie
krajskej prokuratorky zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o uloZzenych trestoch odhatia slobody
podmiene&ného charakteru obZalovanym Y. L. a N. X. ako aj o upusteni uloZenia suhrnného trestu
obzalovanému L. P. a spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie krajskej prokuratorky nie je dévodné. S poukazom na vyhlasenie
obZalovanych Y. L., N. X. a L. P., ktoré urobili na hlavhom pojednavani 26.11.2013 k vine podla § 257 ods.
1 Tr. por. a ktoré sud prvého stupria podfa § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal, krajsky sud v ramci podaného
odvolania krajskou prokuratorkou nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo
potrebné prihliadnut len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud ako odvolaci sud pri preskimavani vyroku o uloZzenych trestoch odnatia slobody
podmieneé&ného charakteru obZalovanym Y. L. a N. X. za pouZitia ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 2, ods.
5 pism. ¢) Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005 ako aj o upusteni uloZenia suhrnného trestu obZalovanému
L. P. podla § 35 ods. 2 s prihliadnutim na § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G€inného do 31.12.2005 s
poukazom na pravoplatne uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov rozsudkom Okresného
sudu Trenéin zo dna 29.03.2012, sp. zn. 8T/118/2008, pravoplatnym 14.04.2012 sudom prvého stupnia
dospel k totoznym zaverom ako okresny sud. Na obZalovanych Y. L. a N. X. v ramci ich prevychovy
jednotlivo a zabranenia im v dalSom pachani trestnej €innosti v zmysle zakladnych zasad pre ukladanie
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. je u nich dostacujuce jednotlivo pdsobit na ich prevychovu
podmieneé&nymi trestami odfiatia slobody. V danom pripade u oboch tychto obZalovanych sud prvého
stupfia spravne prihliadal predovdetkym na ich rozhodny postoj k trestnej &innosti, o ktort sa pokusili
s poukazom, Ze tuto priznali, ofutovali, pred jeho spachanim neboli sudne trestani a bez poznatkov



o ich negativnhom spravani sa na verejnosti a spachaniu priestupkov, ako aj so zretefnom na ¢asovy
odstup od spachania Zalovaného skutku (27.06.2005 - viac ako 8 rokov) prihliadajuc k tomu, Ze
hroziacemu nasledku nedoslo, spravne potom uzavrel, Ze vSetky tieto skutonosti vo svojom suhrne u
tychto obZalovanych maju zédsadny vplyv pre aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu, a to podla
ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. c) Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005. Na zaklade tychto
pravnych uvahach, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoznil
aj krajsky sud v tom, Ze okresny sud obZalovanému Y. L. ulozil podla § 148a ods. 4 Tr. zak. uinného do
31.12.2005 za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 primerany
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak.
u€inného do 3.112.2005 mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu 4 roky. Taktiez aj obZalovanému
N. X. okresny sud spravne podla § 148a ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 za pouzitia § 40 ods.
1, ods. 2, ods. 5 Tr. z&k. ucinného do 31.12.2005 ulozZil primerany trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, vykon ktorého podfa  § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Ulozené tresty odiatia slobody podmiene¢ného
charakteru u oboch obzalovanych Y. L. a N. X. aj krajsky sud povazuje za zakonné a primerané na ich
prevychovu tak, aby uz v buducnosti nepachali trestnu €innost, ktort skuto&nost’ preukazovali tym, Ze
od spachania skutku sa nedopustili Ziadnej dalSej trestnej ¢innosti, resp. preukazatefného priestupku
v ob¢ianskom Zivote.

Pokial ide o obZalovaného L. P., aj v jeho pripade sa krajsky sud stotozZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi majucimi vztah pre ukladanie trestu tomuto obZalovanému, tak ako to vyjadril okresny sud v
pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku a povaZuje rozsudok okresného sudu, ktorym podfa §
37 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005 bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 35
ods. 2, s prihliadnutim na § 40 ods. 1, 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 s poukazom na pravoplatne
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov podla § 222 ods. 4 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.
so zaradenim na jeho vykon podla§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. & 300/2005 Z. z. do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 29.03.2012, sp.
zn. 8T/118/2008, pravoplatnym 14.04.2012 za spravny a zakonny. UloZeny trest vo vymere 6 rokov
povazuje za dostato€ny na jeho prevychovu tak, aby v buducnosti po jeho vykone viedol riadny Zivot
ob&ana na podklade tych pravnych zaverov a skuto&nosti tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupna. Aj u tohto obzalovaného okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody s prdvnym zaverom, Ze skorsi trest vo
vymere 6 rokov je dostatoCny, a preto prichadza do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Zaverom vyjadrenie odvolania sa obZalovaného Y. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mareka
Doktora k ddvodom odvolania krajskej prokuratorky v tej Casti, kde navrhoval postup podla § 86 pism.
e) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni noviel, teda Ze mal byt obzalovany oslobodeny spod obZaloby
prokuréatora, k tomuto krajsky sud uvadza, Ze citované ustanovenie ako aj Nalez Ustavného studu SR,
I. US 316/2011 rieia postup sudu podla tohto ustanovenia pri trestnom &ine z neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni noviel. V danej veci bol prejednavany
trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 alinea
druha (danovy podvod), ktory trestny &in koreSponduje ustanoveniu § 277a Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v
zneni noviel a teda v tomto pripade nie je mozné uplatnit ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak. €. 300/2005
Z. z. v zneni noviel, tak ako sa dovolaval obzalovany Y. L..

Krajsky sud na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie krajskej
prokuratorky nie je dévodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



