Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/39/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7913010066

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7913010066.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom diia 24. aprila 2014, v trestnej
veci proti S. L., obZalovaného pre preéin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism. b/ Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v TrebiSove zo dia 9.1.2014 sp.zn. 3 T 19/2013
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného S. L..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove zo dia 9.1.2014 sp.zn. 3 T 19/2013 bol obzalovany S. L.
uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ dna 9.11.2012 okolo 07.00 hod. cez otvorenu branu vosiel do dvora areédlu V. B., D..O.M.. T. Q.,
A.. G.S. C.. XXIXXX E. T. Q., odkial odcudzil tri kovové ty&e o rozmeroch 5 x 150 cm a jeden dvojity
$piralovy radiator v dizke 200 cm, &m pre spolognost B., D..O.M.., T. Q., G. S. C.XX/IXXX E. T. Q.
spbsobil Skodu 8,40 €,

2/ dfa 5.12.2012 0 12.20 hod. v T. Q. z budovy byvalej bezpe€nostnej sluzby ,G. na ulici G. odcudzil
nefunk&nu telefénnu budku, ¢im spdsobil poSkodenej strane X. G. D., D..O..M.., D. vo vy3ke 10,- €,

3/ dfia 10.1.2013 okolo 13.00 hod. z néklavdného priestoru vozidla C. R..C.. P. XXX Q., zaparkovaného
v T. Q. L. A. B.. T., pred rodinnym K. C..XX odcudzil 30 kg kuchynskej soli, ¢im spésobil Skodu
poskodenému I. D. vo vy3ke 8,40 €,

a tieto skutky spachal napriek tomu, Ze policajtom OO PZ Kralovsky Chimec mu dfia 26.3.2012 pre
precin proti majetku podla § 50 ods.1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola ulozena blokova
pokuta vo vyske 30,- €,

a tieto skutky spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/175/2011 zo dia 16.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 3.1.2012, mu pre precin kradeze
podfa § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak. bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon
ktorého bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Obzalovanému S. L. za to bol podria § 212 ods.3, § 37 pism.m/, § 38 ods.4 Tr.zak. uloZeny trest odatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obzalovany S. L. pre vykon uloZzeného trestu odhatia slobody bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods.1 Tr. por. obZalovanému S. L. bola uloZzena povinnost zaplatit po§kodenému I. D., L..
XXX XXXX (spravne XX.X.XXXX) E. E., bytom T. Q., A.. B.. T. C.XXX/XX, sumu 5,60 € (pat eur a
Sestdesiat centov).

V zakonom stanovene;j lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. L., ktoré odévodnil
tym, Ze uloZeny trest sa mu javi ako neprimerane prisny, resp. pokial sa tyka kradeZe kuchynskej soli a
spbsobenia Skody, ni¢ neukradol a o tom vypovedali |. Q., O.. S. D..

Na podklade odvolania obzalovaného S. L. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze sud prvého stupria na hlavnom
pojednavani zdkonnym spdsobom vykonal dokazovanie ohladne jednotlivych skutkov obZzaléb, ktorych
konanie spojil na spoloéné prejednanie a rozhodnutie, ked trestni vec obzalovaného S. L. vedenu na
Okresnom sude Trebidov pod sp. zn. 3T 113/2013 spojil na spoloéné konanie s trestnou vecou sp.zn.
3 T 19/2013 Okresného stdu TrebiSov a vo veci rozhodol a zistil, Ze odvolanie obzalovaného S. L. nie
je dovodné.

Postup okresného sudu, ked spojil na spolo€né konanie a rozhodnutie dve trestné veci, ako je to vyssie
uvedené, bol v zmysle ustanovenia § 21 ods.3 Tr.por. zakonom dany.

Podla § 21 ods.3 Tr.por., ak su podmienky spoloéného konania, mdze sud spojit na spoloéné prejednanie
a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, ani odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v
rozhodnuti stdu prvého stupria, pokial sa tyka viny obZalovaného S. L. zo spachania skutkov, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, pritom poukazuje na vysledky vykonaného
dokazovania pred sidom prvého stupfia, ktoré si osvojuje a niéim viac nedopina.

Sud prvého stupiia ale pochybil pokial sa tyka otazky viny obzalovaného S. L., pokial jeho konanie
pravne kvalifikoval ako pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., za
vSetky tri jeho Ciastkové konania.

Podla § 122 ods.13 Tr.zak., konania v prvych dvoch skutkoch napadnutého rozsudku spravne mali byt
pravne postdené ako subeh Zalovanych trestnych &inov a preto mal byt obZalovanému S. L. uloZzeny
suhrnny trest, resp. malo byt upustené od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom uz na uloZeny trest
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha 12.12.2012 sp.zn. 4 T 169/2012, ktory mu bol
doru¢eny dna 18.12.2012.

Pri spravnom pouziti Trestného zakona, a to predovSetkym momentu vznesenia obvinenia pre jednotlivé
Ciastkové skutky a ukladanie sihrnného trestu podla § 42 ods.1 Tr.zak., podla ktorého, ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu, t.|.
podla § 41 Tr.zak., mal byt obZalovanému S. L. uloZeny sthrnny trest a samostatny trest.

Pokial by bol sud prvého stupria ukladal suhrnny trest odfiatia slobody v zmysle vysSie uvedeného,
obzalovanému S.P. L. hrozilo uloZenie stihrnného trestu odfatia slobody v zmysle ustanovenia § 42
ods.1,2 Tr.zak., vzhladom na trest uzZ mu uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia
12.12.2012 sp.zn. 4 T 169/2012, ktory mu bol dorueny dia 18.12.2012, za prvé dva Ciastkové skutky
uvedené v napadnutom rozsudku, nakolko moment dorucenia trestného rozkazu je potrebné z pohladu
trestného prava povazovat za moment vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. Skutky pod bodom 1/ a 2/
napadnutého rozsudku obzalovany S. L. spachal skér, ako mu bol dorugeny trestny rozkaz Okresného
sudu Trebidov zo dfia 12.12.2012 sp.zn. 4 T 169/2012, preto prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného
trestu, resp. upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle ustanovenia podfa § 44 Tr.zak. k tymto
dvom skutkom.

Za Giastkovy skutok obZalovaného S. L. zo dia 10.1.2013 tak prichadzalo uloZenie samostatného trestu
v zmysle ustanovenia § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., kde pri prevahe pritazujucich okolnosti,



ako na to spravne poukazal sud prvého stupfa, v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr.zak. a § 38 ods.4
Tr.zak. prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov az 3 roky.

Obzalovanému S. L. napadnutym rozsudkom bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacoyv,
preto nebol dévod, aby odvolaci sud pochybenie sudu prvého stuprfia ohladne ulozenia suhrnného trestu
a samostatného trestu, vzhfadom na momenty vznesenia obvinenia, kedZe ohladne skutku pod bodom
1/ napadnutého rozsudku, ktory spachal dia 9.11.2012 mu bolo vznesené obvinenie dia 13.12.2012,
ohladne skutku pod bodom 2/, ktory spachal dfia 5.12.2012, mu bolo vznesené obvinenie 21.2.2013
a ohladne posledného skutku, ktorého sa dopustil diia 10.1.2013, mu bolo vznesené obvinenie dria
10.4.2013, aby za prvé dva skutky v napadnutom rozsudku rozhodol podla zasad o ukladani suhrnného
trestu a za treti Ciastkovy skutok o uloZeni samostatného trestu, kedZe ulozeny trest odnatia slobody na
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Sestnastich mesiacov pri rozpati trestnej
sadzby 16 mesiacov az 3 roky bol zdkonny.

UloZeny trest odniatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle
ustanovenia § 38 ods.4 Tr.zak. nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za neprimerane prisny trest. Aj
zaradenie obZalovaného S. L. pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia bol v sulade so zakonom v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu, pokial sa tyka vyroku o vine obZalovaného
S. L. ohladne tretieho skutku napadnutého rozsudku, preto v celom rozsahu poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, ako aj na samotné vyhlasenie obZalovaného S. L., pokial sa tyka jeho vyhlasenia
ohladne viny ohladne skutkov v teraz napadnutom rozsudku pod bodom jedna a dva napadnutého
rozsudku, ku ktorym sud prvého stupfia ohfadne viny dokazovanie nevykonaval.

Z vyssie uvedenych doévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného S. L., ako nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



