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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a &lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatefla:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36403008, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporcovi: P. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., Q. XXX/XX, o zaplatenie 856,19 eur s prisluSenstvom na odvolanie
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 7C/102/2011-171 zo
dna 05.12.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania neprizn ava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelovi
sumy 223,31 eur s mesacnym splatkami vo vyske 20,00 eur splatné vzdy do 20. dria kalendarneho
mesiaca, pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze
omesSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. V ostatnej Casti zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy vo vySke
24,48 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej zdovodnil s poukazom na ust. § 69 ods. 13 zakona €. 656/2004 Z.z., vyhlasky
€. 140/1978 Zb. a ust. Obcianskeho zakonnika § 489, § 563 a § 101. Konstatoval pritom, ze medzi
ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o dodavke a odbere elektrickej energie na odbernom mieste Senicka
626 v Liptovskom Mikulasi. PInenie poZzadované navrhovatelom tak vyplyva zo zmluvného naroku a
jedna sa o zaplatenie odobratej energie, ktora bola vyuc¢tovana jednotlivymi faktdrami za obdobie od
21.03.2006 do 05.05.2009. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania povazoval tiuto za dévodnu, a
Cast’ pozadovaného naroku nepriznal. O vySke splatok rozhodol sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked posudzoval Uspech u€astnikov v konani,
priCom priznana nahrada predstavuje 48 % zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali odvolanie obidvaja uCastnici konania.
Navrhovatel do &asti, ktorym bol zvySok naroku zamietnuty (do sumy 219,35 eur), tiezZ namietal
spravnost’ povolenych splatok a v tejto suvislosti aj spravnost’ rozhodnutia o trovach prvostupriového
konania. Odvolaval sa na obchodné podmienky za dodavku elektriny pre domacnosti platné do
31.12.2007, v zmysle ktorych dodavka elektriny sa odoberatelovi fakturuje spravidla roénymi faktirami



vo fakturatnom obdobi, ktoré je vymedzené pravidelnymi odpoc¢tami, pricom si dodavatel' vyhradzuje
pravo zmeny fakturatného obdobia, o €om odberatela pisomne informuje. Terminy splatnosti platby su
ur€ené spravila lehotou do 14 dni od odoslania faktary. Ako sporny videl aj vyklad ust. § 101 Ob&ianskeho
zakonnika, ked prvostupriovy sud zamietol navrh aj v ¢asti, kde poZadované plnenie bolo vyucétované
fakturou obdobie 06.09.2007 do 08.09.2008 s uréenim datumu splatnosti 11.02.2009. Ma za to, Ze v
tomto pripade premliacia doba mala plynut v septembri 2008. Pravo na plnenie tejto faktury nebolo
premi¢ané. Namietal tiez vySku splatok 20,00 eur mesacne, ktora bola uréena odporcovi na splatenie
dlhu. Podla jeho nazoru prvostupfiovy sud nijakym spdsobom nepreveroval socialnu situaciu odporcu.
Uspokojil sa iba s jeho tvrdeniami. Takto uréené splatky zjavne znevyhodiuju navrhovatela, pretoze
Casovy horizont uspokojenia pohladavky je neumerne dlhy. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci
sud v napadnutej ¢asti zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, Ze odporcu zaviaze na plnenie vo
vySke 442,66 eur s mesanymi splatkami vo vySke 75,00 eur a nahradu trov konania odporcovi neprizna.

Odporca vo svojom odvolani ziadal rozsudok prvostupfiového sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.
Navrhovatelovi ni¢ neuhradi, pretoze cely problém spésobili jeho pracovnici, ked vykonali zamenu
privodnych vodi€¢ov k meratom elektrickej energie. Problém si nikto nevSimol takmer 20 rokov, hoci
medzitym sa elektromerace vymieniali. Tento stav zapri€inil svojim neodbornym pristupom navrhovatel.
Poukazoval tiez na to, ze vSetky zalohy, &i uz z jeho strany, alebo susedy, na ktoru bol napojeny jeho
odber elektrickej energie boli uhradené, takze navrhovatelovi Skoda vzniknut nemohla. Podla jeho
nazoru sa jednalo o spor medzi nim a susedou, a preto navrhovatel nemal do tohto zasahovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s poukazom na ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V danom pripade prvostupfiovy sud vydal v poradi treti rozsudok, ked predchadzajuce dva boli
uzneseniami odvolacieho sudu zruSené. Uz tu odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel nedolozil obchodné
podmienky, kde by bolo konkrétnejSie dojednané za aké obdobie bude vykonana fakturacia dodavok
elektrickej energie a akym spdsobom bude vystavena faktura. Je nepochybné, Ze za odber elektrickej
energie navrhovatel vykonaval vyucétovanie, kde zohfadnil poskytnuté zalohové platby za skutocné
mnozstvo odobratej energie a nasledne v pripade nepostacujucich preddavkov douctoval cenu za
skuto€ne spotrebovanu elektrickl energiu. Dria 19.12.2008 bola zistena zdmena elektromeru odporcu s
elektromerom F. U. (susedky) a preto navrhovatel dodato&ne vyuctoval rozdiel medzi dovtedy zaplatenou
elektrickou energiu a odpoc¢tom, ako ho zistil z elektromeru pani U. (ktory v skuto&nosti meral spotrebu
u odporcu). Douctované tak bolo obdobie od 21.03.2006 do 05.05.2009. Pretoze zakon o energetike
bliz8im spbésobom neupravuje dodavku a odber elektrickej energie pre odberatela v domacnosti, je
mozné vychadzat zo v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o kupnej zmluve. Predmetom
kupy tak moZze byt aj ovladatelna prirodna sila sluziaca potrebe ludi. Premi€anie prav plynucich z takejto
zmluvy je potom mozné posudzovat podla § 101 Obcianskeho zakonnika ako vSeobecne premi€aciu
dobu, ktora je 3 ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preto, ak ¢as plnenia
dohodnuty nebol, premli€acia doba zac&ina plynut ddom nasledujucim po tom, ¢o dlh vznikol, pri kipe
spravidla su€asne s odovzdanim a prevzatim veci, pretoZe navrhovatel nepreukazal konkrétnu dohodu
o podmienkach platenia a fakturacie za odobratu elektrickli energiu (doloZzené obchodné podmienky
bolo platné od 01.01.2009). Ak dohodu navrhovatel nedoloZil, splatnost’ kipnej ceny by mala nastat
nasledujuci def po odovzdani tovaru.

Vzhladom na tieto zavery odvolacieho sudu, v preskimavanom rozsudku (v poradi tretom) vychadzal
prvostupnovy sud z tychto zaverov, s ktorymi sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje, pricom poukazuje na oddvodnenie jednotlivych skutkovych a pravnych zaverov.
Prvostupnovy sud tak pri rozhodovani vychadzal z dostato€ne zisteného skutkového stavu. Vec spravne
pravne posudil a jeho rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené. Len na doplnenie odvolaci
sud k jednotlivym odvolacim dévodom udava, ze v tomto pripade nebol spor o lehotu splatnosti faktary
ako v priebehu pojednavania sa na to snazil poukazat navrhovatel. Namietka premi¢ania sa netykala
splatnosti jednotlivych faktur, ale doby, kedy je mozné vyuctovanie odberu elektrickej energie vykonat.
Ak sa tak nestalo v lehote do 3 rokov od poskytnutia plnenia (navrhovatel nepreukazal existenciu inej



dohody), spravne potom na namietku vznesenu odporcom prihliadal prvostupriovy sud a konstatoval,
Ze prevazna Cast naroku je preml¢ana. Pokial v odvolani navrhovatel poukazuje na to, Ze &ast plnenia
bola poskytnuta eSte v lehote kedy bol opravneny douctovat skutoéné poskytnuté pinenie, k tomuto sa
spravne vyjadril prvostupriovy sud, ked' konstatoval, Ze navrhovatel neroz¢lenil do konkrétneho datumu
(marec 2008) poskytnuté plnenie a nie je potom mozné zistit, za aké konkrétne mnozstvo by mal odporca
poskytnut’ uhradu od marca 2008, ked takuto Specifikaciu plnenia technicky nie je navrhovatel schopny
vykonat. Ak odporca prvostupfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, ked poukazoval
na poskytnuté plnenie zo strany pani U., a teda navrhovatelovi Ziadna $koda vzniknut nemala v tomto
prvostupriovy sud neposudzoval pravny vztah vzniknuty medzi nim a susedou (bezdévodné obohatenie,
nahrada Skody), ale plnenie priznal na zaklade zmluvy o poskytovani elektrickej energie. Odvolaci
sud povaZzuje za spravne aj umoznenie odporcovi zaplatit dlh v splatkach, pretoZe prvostupriovy sud
nevychadzal len z tvrdeni odporcu, ale jeho majetkové, socidlne a zdravotné pomery mal preukazané
aj jednotlivymi pisomnymi dokladmi, ktoré sa nachadzaju v spise. Vzhladom na Uspech uc€astnikov v
konani spravne aplikoval prvostupriovy sud aj § 142 ods. 2 O.s.p. na rozhodovanie o trovach konania.

Pretoze v odvolani ani jeden z ucastnikov neuviedol Ziadne iné skutoCnosti, s ktorymi by sa
nevysporiadal prvostupfovy sud, resp., ktoré by inym spésobom umoznili odvolaciemu sudu hodnotit’
skutkovy alebo pravny stav, z tychto dévodov potom napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze v odvolacom konani ani
jeden z uCastnikov uspedny nebol a ich vzajomny pomer uspechu, resp. neuspechu, je priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



