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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému G. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.,
N. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti v UVTOS a UVV
llava dria 24.04.2014 samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného G. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/25/2013 zo dfia 18.01.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/25/2013 zo dria 16.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 3Tos/62/2013 zo dfia 11.06.2013, zamieta.

odovodnenie:

Dha 11.03.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného G. Z. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody s odévodnenim, Ze lehota na podanie navrhu mu uplynula
dria 07.03.2014 a s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav jeho matky, ktora je odkdzana na pomoc
inej osoby ako aj skuto€nost, Ze je otcom dvoch maloletych deti. V pripade podmiene¢ného prepustenia
sa chce starat' o svoju matku.

G. Z. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/30/2013 zo dna
26.01.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dria 10.01.014.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/25/2013 zo dnia 18.01.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/25/2013 zo dfia 16.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
3Tos/62/2013 zo dnia 11.06.2013 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory ma vykonat’ dria 07.03.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 07.03.2014.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 18.03.2014 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny,
vyuc€eny v odbore murar, pred vykonom trestu evidovany na Urade prace. V Ustave je zaradeny v
diferenciaCnej skupine B. Spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej urovni. Denny aj Ustavny
rezim ako aj pokyny nadriadenych sa snazi dodrziavat. V kolektive odsudenych je bez konfliktov.
Je napomocny pri organizovani &innosti na cele a v sektore. Doposial bol dvakrat disciplinarne
odmeneny dna 17.08.2013 a 11.02.2014 za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti na
pracovisku ru¢ného Sitia obuvi. Disciplinarne potrestany nebol. Volny &as travi aktivne, a to u¢astami
v ramci kulturno - osvetovej Cinnosti, na prednaskach a besedach s drogovou tematikou, u€astou
na kvizoch a Sportovych aktivitdch a zapajanim sa do prac pre ustav. Od 06.05.2013 je pracovne
zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi. Vonkajsi kontakt udrzuje s matkou, sestrou a priatelkou
formou pravidelnej koreSpondencie. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. K trestnej ¢innosti
zaujima kriticky postoj. Svojim postojom a spravanim prejavuje snahu po zmene doterajSieho Zivota.
Resocializatna prognéza je hodnotena ako mene priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania z dévodu finanénych problémov a skusenosti s uzivanim psychotropnych latok. Vzhfadom na
Ciasto&né preukazanie splanenia podmienok, Ustav podmienecné prepustenie odsudeného neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 12-krat
sudne trestany, najma trestny &in kradeze, pri€om uz vykonal tri ulozené nepodmienecné tresty odnatia
slobody ( vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/98/2008, Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/108/2009 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/30/2013).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze si uvedomil svoju trestnu
minulost’ a v pripade prepustenia na slobodu nebude pachat’ trestnu €innost, nakolko sa chce starat
0 svoju matku.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nastala zmena, nakofko zo zdravotnych dévodov sa zmenilo pracovné zaradenie
odsudeného.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného vzhfadom na jeho
trestni minulost’ a negativne hodnotenie Ustavu zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyfia po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistila, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na



podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospela k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsiudeny Tomas Z. uz
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZenych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola dbsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V
pripade G. Z. bolo vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializaénej prognéze riziko recidivy prilis
velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej priazniva a
riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredne vysoké z dévodu finanénych problémov a
skusenosti s uzivanim psychotropnych latok. Samosudkyria zaroven poukazuje na opakovanu trestnu
¢innost. Odsudeny bol v minulosti 11-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost ( kradeze ).
Ide o Specialneho recidivistu, ktorému boli spolu so su€asne vykonavanym trestom Styrikrat uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody, z ktorych uz tri nepodmienecné tresty vykonal. Nakolko ani
predchadzajuce vykonané tresty odnatia slobody neviedli k naprave odsudeného a naplneniu tak ich
ucelu, je preto v danom pripade potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany trest odiatia slobody v celosti
vykonal.

Samosudkyna vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odnatia slobody, dospela k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych gévodov zamietla jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



