Sud: Okresny sud Prievidza
Spisova znacka: 4C/143/2012
Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812217983
Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE

JUDr. Lubica Chmelanova
ECLI:SK:OSPD:2014:3812217983.5

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr.

Lubicou Chmelanovou v pravnej veci
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dna 17.4.2014 zamieta.

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

navrhovatela:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 27. 9. 2012 (vo veci sp. zn. 4C/143/2012) domahal, aby sud
a) medzitymnym rozsudkom v zmysle § 152 ods. 2 veta druha in fine O.s.p. rozhodol o zaklade veci
tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenie na vykonanie
exekucie pre pohfadavku navrhovatefa, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXX dIznikom (povinnym): R. Y., nar. XX. XX. XXXX, vo veci EX4594/2009, v zakonom
stanovenej lehote a b) rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu
majetkovej Skody sumu 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 767,10 eur. Sucasne Ziadal priznat

trovy sudneho konania.

Uznesenim ¢&. k. 4C/143/2012 - 7 zo dna 24. 10. 2012 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené
4C/144/2012, 4C/145/2012, 4C/147/2012,

na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.

4C/148/2012,
4C/156/2012,
4C/163/2012,
4C/170/2012,
4C/177/2012,
4C/186/2012,
4C/194/2012,
4C/201/2012,
4C/208/2012,
4C/216/2012,
4C/223/2012,
4C/230/2012,

4C/149/2012,
4C/157/2012,
4C/164/2012,
4C/171/2012,
4C/178/2012,
4C/187/2012,
4C/195/2012,
4C/202/2012,
4C/210/2012,
4C/217/2012,
4C/224/2012,
4C/231/2012,

4C/150/2012,
4C/158/2012,
4C/165/2012,
4C/172/2012,
4C/179/2012,
4C/188/2012,
4C/196/2012,
4C/203/2012,
4C/211/2012,
4C/218/2012,
4C/225/2012,
4C/232/2012,

4C/143/2012,
4C/151/2012,
4C/159/2012,
4C/166/2012,
4C/173/2012,
4C/181/2012,
4C/189/2012,
4C/197/2012,
4C/204/2012,
4C/212/2012,
4C/219/2012,
4C/226/2012,
4C/233/2012,

4C/152/2012,
4C/160/2012,
4C/167/2012,
4C/174/2012,
4C/182/2012,
4C/190/2012,
4C/198/2012,
4C/205/2012,
4C/213/2012,
4C/220/2012,
4C/227/2012,
4C/234/2012,

4C/154/2012,
4C/161/2012,
4C/168/2012,
4C/175/2012,
4C/183/2012,
4C/191/2012,
4C/199/2012,
4C/206/2012,
4C/214/2012,
4C/221/2012,
4C/228/2012,
4C/235/2012,

4C/155/2012,
4C/162/2012,
4C/169/2012,
4C/176/2012,
4C/184/2012,
4C/192/2012,
4C/200/2012,
4C/207/2012,
4C/215/2012,
4C/222/2012,
4C/229/2012,
4C/236/2012,



4C/237/2012, 4C/238/2012, 4C/239/2012, 4C/240/2012, 4C/241/2012, 4C/242/2012, 4C/243/2012,
4C/244/2012, 4C/245/2012, 4C/246/2012, 4C/247/2012, 4C/248/2012, 4C/249/2012, 4C/250/2012,
4C/251/2012, 4C/252/2012, 4C/253/2012, 4C/254/2012, 4C/255/2012, 4C/256/2012, 4C/257/2012,
4C/258/2012, 4C/259/2012, 4C/260/2012, 4C/261/2012, 4C/262/2012, 4C/263/2012, 4C/264/2012,
4C/265/2012, 4C/266/2012 s tym, Ze sud bude dalej vo veci konat’ pod sp. zn. 4C/143/2012.

V spojenych veciach sp. zn. 4C/144/2012, 4C/145/2012, 4C/147/2012, 4C/154/2012, 4C/157/2012,
4C/158/2012, 4C/176/2012, 4C/178/2012, 4C/187/2012, 4C/194/2012, 4C/197/2012, 4C/198/2012,
4C/199/2012, 4C/200/2012, 4C/202/2012, 4C/204/2012, 4C/212/2012, 4C/215/2012, 4C/218/2012,
4C/219/2012, 4C/221/2012, 4C/229/2012, 4C/232/2012, 4C/240/2012, 4C/252/2012, 4C/255/2012,
4C/258/2012, 4C/262/2012, 4C/263/2012, 4C/264/2012 (oznalenych navrhovatefom NZP) a v
spojenych veciach sp. zn. 4C/156/2012, 4C/164/2012, 4C/175 /2012, 4C/179/2012, 4C/261/2012,
4C/265/2012 (oznalenych navrhovatelom NP) sa navrhovatel domahal rovnakého rozhodnutia ako
VO veci sp. zn. 4C/143/2012 s tym rozdielom, Ze vo veci sp. zn. 4C/144/2012 podal navrh v suvislosti
s exekuénou vecou EX 3662/2009, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: B. T., nar. 7.
XX. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 780,01 eur, vo veci sp. zn. 4C/145/2012 podal navrh v sivislosti s exeku¢nou vecou
EX 6163/2010, so Zmluvou o uvere ¢. XXXXXXX a osobou diznika: B. T., nar. XX. XX. XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
512,63 eur, vo veci sp. zn. 4C/147/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 6944/2009, so
Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: M. |, nar. 2. 8. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 693,34 eur, vo veci sp. zn.
4C/154/2012 podal navrh v sulvislosti s exekuénou vecou EX 10201, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX
a osobou dIZnika: A. A, nar. XX. 7. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 359,58 eur, vo veci sp. zn. 4C/157/2012 podal navrh
v suvislosti s exeku€nou vecou EX 8263/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika:
W. S., nar. XX. 7. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur
a nemajetkovej ujmy vo vySke 678,59 eur, vo veci sp. zn. 4C/158/2012 podal navrh v suavislosti s
exekuénou vecou EX 6174/2009, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diZznika: U. S., nar. XX.
5. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 719,16 eur, vo veci sp. zn. 4C/176/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou
EX 10016/2010, so Zmluvou o uvere & XXXXXXX a osobou dlznika: B. T., nar. 3W.XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
366,96 eur, vo veci sp. zn. 4C/178/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 6363/2009,
so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou dIZznika: B., XX XXXXXXX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 715,47 eur, vo veci sp.
zn. 4C/187/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 11442/2010, so Zmluvou o uvere €.
XXXXXXX a osobou diznika: K. B., nar. 2. XX. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eur, vo veci sp. zn. 4C/194/2012 podal
navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX XXXX/XXXX, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou
diznika:XXX,XXn V., nar. XX. 7. XXXX a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo
vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 658,31 eur, vo veci sp. zn. 4C/197/2012 podal navrh
v suvislosti s exeku€nou vecou EX 8341/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika:
U. R., narXXXXXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 302,42 eur, vo veci sp. zn. 4C/198/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 6318/2009, so Zmluvou o Uvere & XXXXXXX a osobou dIZznika: D. S., nar. XX. XX. XXXX a
Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
715,47 eur, vo veci sp. zn. 4C/199/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 11594/2010,
s0 Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: W. J., nar. XX. 8. XXXX a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 324,54 eur, vo veci
sp. zn. 4C/200/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 8581/2009, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXX a osobou dIZznika: K. M., nar. 9. 9. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 669,37 eur, vo veci sp. zn. 4C/202/2012 podal
navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX8512/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a osobou
diznika: W. W., nar. XX. 6. XXXX a Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske
125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 494,19 eur, vo veci sp. zn. 4C/204/2012 podal navrh v suvislosti
s exeku&nou vecou EX 8374/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diZznika: Zdenek A., nar.
XX. 4. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej



ujmy vo vySke 278,44 eur, vo veci sp. zn. 4C/212/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou
EX 10677/2010, so Zmluvou o uvere &. XXXXXXX a osobou dIznika: B. S., nar. XX. 8. XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 355,89
eur, vo veci sp. zn. 4C/215/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 10195/2009, so Zmluvou
o uvere €. XXXXXXX a osobou dlZznika: Dagmara 1., nar. XX. 5. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 567,95 eur, vo veci sp.
zn. 4C/218/2012 podal navrh v suvislosti s exeku&nou vecou EX 4625/2009, so Zmluvou o uvere €.
XXXa osobou diznika: B. I., nar. XX. 5. XXXX a ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 756,04 eur, vo veci sp. zn. 4C/219/2012 podal navrh
v suvislosti s exeku€nou vecou EX 12623/2011, so Zmluvou o uvere ¢. XXX, XXa osobou diZznika: B.
I., nar. XC/XXX/XXXX. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 280,29 eur, vo veci sp. zn. 4C/221/2012 podal navrh v suvislosti s
exekuénou vecou EX 6705/2009, so Zmluvou o Uvere €. XXX/XXXX8 a osobou dIznika: B. P., nar. XX.
6. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 700,72 eur, vo veci sp. zn. 4C/229/2012 podal ndvrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX
8972/2010, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX a osobou diznika: L. J., nar. XX. 8. XXXX a ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
372,49 eur, vo veci sp. zn. 4C/232/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 12833/2011, so
Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX a osobou dlznika: M. J., nar. XX. 9. XXXX a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 271,07 eur, vo veci
sp. zn. 4C/240/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 8170/2009, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXX a osobou diznika: B.narXX.19XX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 678,59 eur, vo veci sp. zn. 4C/252/2012 podal navrh
v suvislosti s exekuénou vecou EX 9251/2010, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika:
A. B, nar. XX. 4. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur
a nemajetkovej ujmy vo vySke 368,80 eur, vo veci sp. zn. 4C/255/2012 podal navrh v suvislosti s
exekuénou vecou EX 9213/2009, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dIznika: Q. O., nar. 5.
8. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 628,80 eur, vo veci sp. zn. 4C/258/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou
EX 12829/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dIznika: V. J., nar. XX. 3. XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
252,63 eur, vo veci sp. zn. 4C/262/2012 podal navrh v suvislosti s exeku&nou vecou EX 9707/2009,
s0 Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: O. Q., nar. XX. 2. XXXX a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 590,08 eur, vo veci
sp. zn. 4C/263/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 8254/2011, so Zmluvou o Uvere
€. XXXXXXX a osobou diznika: W. F., nar. X.a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 768,95 eur, vo veci sp. zn. 4C/264/2012 podal navrh
v suvislosti s exeku€nou vecou EX 7135/2010, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika:
XXXXXIXXXX, nar. 1XXXXXXXa Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 302,42 eur, vo veci sp. zn. 4C/156/2012 podal navrh v suvislosti s
exekuénou vecou EX 6192/2010, so Zmluvou o Uvere €. 3800601 a osobou diznika: A. W., nar. XXX
XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej
ujmy vo vysSke 330 eur, vo veci sp. zn. 4C/164/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX
12595/2008, so Zmluvou o Uvere &. XC/XXX/XXXXa osobou diznika: XXXU., nar. XXX. XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
275 eur, vo veci sp. zn. 4C/175/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 10598/2008,
so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: M. B., nar. XXXXXXX a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 356 eur, vo veci sp.
zn. 4C/179/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 11197/2008, so Zmluvou o uvere €.
XXXXXXX a osobou diznika: W. B., nar.XC/XXX/XXXXXXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330 eur, vo veci sp. zn. 4C/261/2012
podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 5482/2009, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou
diZznika: XXXXX/XXXX, N., nar. 9. 3. XXXX a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 605 eur, vo veci sp. zn. 4C/265/2012 podal navrh
v suvislosti s exeku€nou vecou EX 11698/2008, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika:
W. J., nar. 9. 3. XXXX a zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 330 eur.



Navrh vo veci sp. zn. 4C/143/2012 a vo vySSie uvedenych spojenych veciach (navrhovatelom oznacené
NZP - ndhrada Skody spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza spésobena
tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty a
navrhovatelom oznacené NP - nahrada Skody sp6sobena nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Prievidza spbsobena tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a to rozhodnutim o povereni po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty) navrhovatel
odbévodnil tym, Ze navrhovatel v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim
postupom podla § 38 a nasl. zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekué&ného poriadku zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora mu vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
z prisludnej zmluvy o uvere diznikom. Sudny exekutor predlozZil navrh navrhovatefa na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekucny sud tuto Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na
dalSie konanie.

Vzhladom na zmeny pravnej Upravy procesného postupu exekuéného sudu navrhovatel poukazal na
znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1. 6. 2011, od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 a od 1.
2. 2002 do 31. 5. 2010 v tom zmysle, Ze v exeku¢nom konani sa v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku platného od 1. 6. 2011 a od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi.
Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zalozena vo vztahu k notarskym zapisniciam
a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych. Pripomenul, Ze
navrhovatel disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle
zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom tu nejde o rozhodnutie rozhodcovskej
komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je iny pravny institut
ako rozsudok rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym titulom podla
iného ustanovenia O.s.p. a neskér Exekuéného poriadku - § 274 pismeno h) O.s.p. a § 41 ods. 2
pismeno i) Exekuéného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutia a schvalené zmiery, ktorych sudny
vykon pripusta zakon. V exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena
povinnost’ exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. V exekuénom konani vedenom za platnosti § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku od
1.2.2002 do 31. 5. 2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exekuény sud mal zakonnu
povinnost’ rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, & exekuénym titulom bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napr. notarska
zapisnica.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZzadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pricom k rozhodnutiu
o ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby.

Navrhovatel poukazal na to, Ze podal Ziadosti o informaciu o stave konania, kde namietal poruSovanie
svojich prav marnym plynutim &asu, poZadoval ozndmenie informacie o aktualnom stave konania,
konkretizovanie prekazky, ktora brani rozhodnutiu siudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia, podal podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, podal staznost
na prietahy v konani. Za dbkaz oznacil sudny spis Okresného sudu Prievidza v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. a povinného Frantiek Indrych, nar. 23. 11. 1963, EX4594/2009,
resp. prislusny sudny spis tunajSieho sudu v prisludnej exekuénej veci.

Navrhovatel postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, s §-om 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku. Podla neho v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas



sudneho konania nachadzal. O okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej
Skody, sa navrhovatel dozvedel po doru¢eni upovedomenia o zac¢ati exekucie.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, vo vyske 125 eur.
V tomto obdobi navrhovatel na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15 eur. Suma 125 eur by navrhovatela nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Vyska
tejto 8kody je stanovena na zaklade pausaliz4cie realnych vecnych nakladov, a to z dévodu, Ze presnu
8kodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami.

Navrhovatel si dalej uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav navrhovatela.

Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania navrhovatela, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky a k vyvolaniu rizik a to k zaniku povinného, k
zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a k insolvencii povinného. Poukazal na to, Ze
navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne
a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitelnosti jeho pohladavky a
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné
uskutoCnit' nadhradu exekuéného titulu. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatelovi spravat
sa so starostlivostou riadneho hospodara. Na podporu svojho navrhu na nahradu nemajetkovej
ujmy uviedol ako daldie dévody: a. neexistencia akéhokolvek ucinného vnutrodtatneho prostriedku
napravy spodsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych nérokov a
zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala
u navrhovatela, resp. u &lenov riadiacich organov spolo&nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, b. Uplne zbytoéné a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane ako aj na strane jeho majitelov, c. nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v
planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho néazoru Ustavného sudu
SR, podla ktorého pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy
rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660 eur. Alikvotny pomer naroku za kazdy
mesiac omeSkania v ¢&innosti exekuéného sudu predstavuje sumu 55 eur, t. j. 660 eur za rok.
Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil v sume rovnajucej sa su€inu sumy 55 eur a po¢tu mesiacov
zodpovedajucim zbyto&nym prietahom v sidnom konani.

Navrhovatel uzavrel, Ze podanym navrhom sa doméha nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.



Uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ale odporca do podania navrhu
na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je podla navrhovatela zaloZené v sudnom spise Okresného sudu Prievidza u€astnikov
POHOTOVOST, s.r.o. c/a Slovenska republika, zast. MS SR, &. exekuénej veci EX7446/2011.

Navrhy navrhovatelom oznatené NP neobsahuju udanie navrhovatelfa o nim podanych Ziadostiach o
informaciu o stave konania, staznosti a podnete na preskimanie zakonnosti postupu sudu a staznosti
na prietahy v konani.

Navrhovatel sa navrhom v spojenej veci sp. zn. 4C/149/2012 (oznagenom navrhovatelom ZE) podanym
dna 27. 9. 2012 domabhal, aby sud a) medzitymnym rozsudkom v zmysle § 152 ods. 2 veta druhd in fine
O.s.p. rozhodol o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o jeho navrhu na
zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 6XXXdIZnikom (povinnym): W. R., nar. 3. 2.
XXXX, vo veci EX621/2010, v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote a b) rozsudkom rozhodol tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej 8kody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 110,64 eur. Su€asne Ziadal priznat trovy sudneho konania.

V spojenych veciach sp. zn. 4C/152/2012, 4C/155/2012, 4C/159/2012, 4C/160/2012, 4C/161/2012,
4C/162/2012, 4C/165/2012, 4C/166/2012, 4C/167/2012, 4C/170/2012, 4C/177/2012, 4C/184/2012,
4C/186/2012, 4C/191/2012, 4C/192/2012, 4C/195/2012, 4C/201/2012, 4C/203/2012, 4C/207/2012,
4C/213/2012, 4C/216/2012, 4C/220/2012, 4C/249/2012, 4C/250/2012, 4C/253/2012, 4C/254/2012,
4C/256/2012, 4C/260/2012, 4C/266/2012 (oznacenych navrhovatefom ZE ) sa navrhovatel domahal
rovnakého rozhodnutia ako vo veci sp. zn. 4C/149/2012 s tym rozdielom, Ze vo veci sp. zn. 4C/152/2012
podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 1741/2006, so Zmluvou o Uvere €. XXXX osobou
diznika: XXX, nar. 1XXX,XXa Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 175
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 276,60 eur, vo veci sp. zn. 4C/155/2012 podal navrh v suvislosti s
exekuénou vecou EX 1214/2004, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: M. A,, nar. 9.
8. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 608,52 eur, vo veci sp. zn. 4C/159/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou
EX 272/2006, so Zmluvou o uvere & XXXXXXX a osobou dlznika: W. M., nar. XX. 3. 1983 a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vy8ke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
1051,08 eur, vo veci sp. zn. 4C/160/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 1410/2007,
so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou dlznika: XXX, nar. 2XXX,XX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 442,56 eur, vo veci sp. zn.
4C/161/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 505/2006, so Zmluvou o Uvere €. XXX4 a
osobou diZznika: XXX, XXar. XC/XXX/XXXXXX a zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur, vo veci sp. zn. 4C/162/2012 podal navrh v
suvislosti s exeku€nou vecou EX 738/2006, so Zmluvou o Uvere €. XXX/XXXX a osobou dIZznika: XXXX/
XXXX, S., nar. 2. XX. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur, vo veci sp. zn. 4C/165/2012 podal navrh v suvislosti
s exekuénou vecou EX 632/2007, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: W. C., nar. 7.
4. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 221,28 eur, vo veci sp. zn. 4C/166/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX
1569/2006, so Zmluvou o tvere &. XXXXXXX a osobou dIznika: T. C., nar. XX. 9. XXXX a Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1051,08 eur, vo
veci sp. zn. 4C/167/2012 podal navrh v suvislosti s exekucnou vecou EX XXXX/XXXX, so H. o Gvere &.
XXXXXXX a osobou diznika: X. R., nar. 4. 7. XXXX a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 165,96 eur, vo veci sp. zn. 4C/170/2012 podal
navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 3520/2006, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dIznika:
O. H., nar. XX. 5. XXXX a Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 442,56 eur, vo veci sp. zn. 4C/177/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 2072/2006, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: K. T,, nar. 3. 1. XXXX a
Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
442,56 eur, vo veci sp. zn. 4C/184/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 1171/2007, so
Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: Jozef B., nar. XX. 1. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu



na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 eur, vo veci
sp. zn. 4C/186/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 3952/2006, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXX a osobou diznika: B. B., nar. 3. 4. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 497,88 eur, vo veci sp. zn. 4C/191/2012 podal
navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 722/2005, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou dIznika:
Q. A., nar. XX. XX. 1964 a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 387,24 eur, vo veci sp. zn. 4C/192/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 3942/2006, so Zmluvou o Uvere ¢. XXXXXXX a osobou dIZznika: H. nar XXXXXXXa Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
497,88 eur, vo veci sp. zn. 4C/195/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX3948/2006,
so Zmluvou o uvere €. 3281170 a osobou diznika: W. D., nar. XXXXXXX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 497,88 eur, vo veci sp.
zn. 4C/201/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 251/2005, so Zmluvou o uvere €. L.
a osobou diznika: XX.M., nar. XXXXXXX a Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur, vo veci sp. zn. 4C/203/2012 podal navrh
v suvislosti s exekuénou vecou EX 2196/2006, so Zmluvou o Uvere €. XXX/XXXX,a osobou diznika:
XXX, XX nar. XC/XXX/IXXXX a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 387,24 eur, vo veci sp. zn. 4C/207/2012 podal navrh v suvislosti s
exekuénou vecou EX 314/2005, so Zmluvou o uvere &. XXXXXXX a osobou diZznika: T.N., nar. 1. 7. XXXX
a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo
vyske 497,88 eur, vo veci sp. zn. 4C/213/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 769/2007,
so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: Y. I., nar. XX. XX. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 497,88 eur, vo veci sp. zn.
4C/216/2012 podal navrh v stvislosti s exekuénou vecou EX 617/2006, so Zmluvou o Gvere €. XXXXXXX
a osobou dIznika: X. ., nar. XX. XX. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur, vo veci sp. zn. 4C/220/2012 podal navrh v
suvislosti s exekuénou vecou EX 3823/2006, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dIznika: XXX
I., nar. XX. 4. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 442,56 eur, vo veci sp. zn. 4C/249/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 785/2007, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dIZznika: W. O., nar. XX. 9. XXXX a
Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
165,96 eur, vo veci sp. zn. 4C/250/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 573/2006, so
Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: A. O., nar. XX. XX. XXXX a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur, vo veci
sp. zn. 4C/253/2012 podal navrh v suvislosti s exeku&nou vecou EX 709/2005, so Zmluvou o Uvere
€. L.a osobou diznika: T. A., nar. XX. 3. XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 995,76 eur, vo veci sp. zn. 4C/254/2012 podal
navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 850/2006, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou dIznika:
C., nar. 2XC/XXX/XXXXT7 a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej S8kody vo vySke 175 eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 1051,08 eur, vo veci sp. zn. 4C/256/2012 podal navrh v suvislosti s
exekuénou vecou EX 773/2007, so Zmluvou o uvere €. M.a osobou diznika: B. O., nar. XX. 7. XXXX a
Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
110,64 eur, vo veci sp. zn. 4C/260/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 3553/2006, so
Zmluvou o uvere €. XX-dhoveja osobou dIZznika: Y. V., nar. XX. 4. XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 442,56 eur, vo veci sp. zn.
4C/266/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 31/2007, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX
a osobou diznika: X. U., nar. 2. XX. XXXX a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo
vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 497,88 eur.

Navrh vo veci sp. zn. 4C/149/2012 a vo vySSie uvedenych spojenych veciach (navrhovatelom oznacené
ZE - nahrada Skody sp6sobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza spdsobena
tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného - navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora v
exekuénom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela v zakonom stanovenej 30-drovej lehote)
navrhovatel odévodnil tym, Zze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim
postupom podla § 38 a nasl. zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktord mu vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z prislusnej
zmluvy o uvere diznikom. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie
registrované pod prislusnym ¢&islom. Navrhovatel spisal dfia 10. 8. 2009 a podal exeku¢nému sudu
navrh na zmenu exekutora a legitimne o€akaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu
v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v
zdkonom stanovenej lehote.

Navrhovatel poukazal na pravnu Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o
zmene sudneho exekutora podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku platného od 1. 9. 2005 a § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku platného od 1. 12. 2006. V exeku€¢nom konani vedenom podfa tychto procesnych
pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom Case. Navrhovatel tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala a
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe a postup
exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, s § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku,
resp. od 1. 12. 2006 s § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal. O okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, sa navrhovatel dozvedel po doru€eni uznesenia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnuti o fiom vo vySke 175 eur.

V tomto obdobi navrhovatel na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému vynaloZzil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur.

Suma 175 eur by navrhovatela nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani
0 zmene exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Navrhovatel si dalej uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
VvV spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru
navrhovatela désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytocné
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatefa.

Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze nastanu ucinky
predpokladané § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k
zadmene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky.
Nespravny uradny postup exeku&ného sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatela riziku zaniku
povinného, zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného.



Na podporu svojho navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol ako dalSie dévody: a. neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo
a rovnost v spolo€nosti, b. Uplne zbyto¢né a pravne nezdbvodnitelné Casové omeSkanie v rozhodovani
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane, ale aj na
strane jeho majitelov, c. nezdkonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské
postupy a spdsobila neistotu v planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR,
podla ktorého pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur.

Alikvotny pomer naroku za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu predstavuje sumu
55,32 eur, t. j. 663,88 eur za rok. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil v sume rovnajucej sa sucinu
sumy 55,32 eur a poctu mesiacov zodpovedajucim zbyto€nym prietahom v sudnom konani.

Navrhovatel uzavrel, Ze podanym navrhom sa doméha nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.

Uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ale odporca do podania navrhu
na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je podla navrhovatela zaloZené v sudnom spise Okresného sudu Prievidza u€astnikov
POHOTOVOST, s.r.o. c/a Slovenska republika, zast. MS SR, &. exekuénej veci EX 41/2007.

Navrhovatel sa navrhom v spojenej veci sp. zn. 4C/148/2012 (oznaCenom navrhovatefom ISTINA
RS) podanym dia 27. 9. 2012 domahal, aby sud a) medzitymnym rozsudkom v zmysle § 152 ods.
2 veta druha in fine O.s.p. rozhodol o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny =za Skodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom
pre pohlfadavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere
€. H.dIznikom (povinnym):XXXXXXX nar. M. vo veci EX9153/2009 postupom, v ktorom by spravne
interpretoval a aplikoval ust. §44 ods. 2 Exekuéného poriadku a b) rozsudkom rozhodol tak, ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatefovi z titulu majetkovej Skody sumu 3035,53 eur a z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 607,11 eur. Su€asne ziadal priznat trovy sudneho konania.

V spojenych veciach sp.zn. 4C/148/2012, 4C/150/2012, 4C/151/2012, 4C/163/2012, 4C/168/2012,
4C/169/2012, 4C/171/2012, 4C/172/2012, 4C/173/2012, 4C/174/2012, 4C/181/2012, 4C/182/2012,
4C/183/2012, 4C/188/2012, 4C/189/2012, 4C/190/2012, 4C/196/2012, 4C/205/2012, 4C/206/2012,
4C/208/2012, 4C/210/2012, 4C/211/2012, 4C/214/2012, 4C/217/2012, 4C/222/2012, 4C/223/2012,
4C/224/2012, 4C/225/2012, 4C/226/2012, 4C/227/2012, 4C/228/2012, 4C/230/2012, 4C/231/2012,
4C/233/2012,4C/234/2012, 4C/235/2012, 4C/236/2012, 4C/237/2012, 4C/238/2012, 4C/239/2012,
4C/241/2012, 4C/242/2012, 4C/243/2012, 4C/244/2012, 4C/245/2012, 4C/246/2012, 4C/247/2012,
4C/248/2012, 4C/251/2012, 4C/257/2012, 4C/259/2012, (oznacenych navrhovatelom ISTINA RS) sa
navrhovatel domahal rovnakého rozhodnutia ako vo veci sp. zn. 4C/148/2012 s tym rozdielom, Ze vo
veci sp. zn. 4C/150/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 8247/2011, so Zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXa osobou diznika: W.r. XX.X.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 2512,31 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 502,46 eur, vo veci sp. zn. 4C/151/2012
podal navrh v slvislosti s exekuénou vecou EX 7779/2011, so Zmluvou o Uvere €. H.a osobou diznika:
JXXXXXXX, nar. B. a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1370,06 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 274,01 eur, vo veci sp. zn. 4C/163/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 6705/2009, so Zmluvou o uvere &. 3870078 a osobou diZznika: XXXX,XXa, nar XX.X.XXXX
a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1180,28 eur a nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 236,06 eur, vo veci sp. zn. 4C/168/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX



11343/2009, so Zmluvou o uvere €.S.5 a osobou diZnika: XX.X.XXXXak, nar. XXX,XX a Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 998,26 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 199,65
eur, vo veci sp. zn. 4C/169/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX XXXX/XXXX, so
Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: U. S., nar. X.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 6434,37 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1286,87 eur, vo veci
sp. zn. 4C/171/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 3485/2011, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXX a osobou dIznika: W. H., nar. XX.X.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 1891,68 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 378,34 eur, vo veci sp. zn. 4C/172/2012
podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 6763/2009, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou
diznika: C. S., nar. X X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske
2143,53 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 428,71 eur, vo veci sp. zn. 4C/173/2012 podal névrh v
suvislosti s exekuénou vecou EX 9966/2010, so Zmluvou o Uvere &. 3461765 a osobou diznika: B. S.,
nar. XX.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 2984,36 eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 596,87 eur, vo veci sp. zn. 4C/174/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 4782/2009, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dIZnika: D. S., nar. XX.X.XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 4597,07 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
919,41 eur, vo veci sp. zn. 4C/181/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 10474/2010,
so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX osobou diznika: W. X., nar. XX. XX.XXXX a ziadal zaviazat’ odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 3695,95 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 739,19 eur, vo
veci sp. zn. 4C/182/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 10015/2010, so Zmluvou
0 uvere €. 3IXC/XXX/XXXX a osobou diZznika: XXXX/XXXX, nar. 1H.1 a Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 4373,92 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 874,78 eur, vo veci
sp. zn. 4C/183/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 6979/2009, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXX a osobou diznika: Y. B., nar. X.X.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vySke 764,81 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 152,96 eur, vo veci sp. zn. 4C/188/2012
podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 10442/2010, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou
diznika: I. A., nar. XX. XX.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske
1212,42 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 242,48 eur, vo veci sp. zn. 4C/189/2012 podal navrh v
suvislosti s exekué&nou vecou EX 10428/2010, so Zmluvou o Uvere &. XXXXXXX a osobou dIZznika: U.
A., nar. X.X.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 2012,17 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 402,43 eur, vo veci sp. zn. 4C/190/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 7259/2010, so Zmluvou o Uvere €. 2530094 a osobou diIZznika: Erika A., nar. X.X.XXXX a
Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vysSke 4840,52 eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 968,10 eur, vo veci sp. zn. 4C/196/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX
9886/2010, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: U. L., nar. XX.XX.XXXX a ziadal
zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 3036,86 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
607,37 eur, vo veci sp. zn. 4C/205/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 6135/2009, so
Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dlznika: M. N., nar. XX.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 818,27 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 163,65 eur, vo veci
sp. zn. 4C/206/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 9915/2010, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXX a osobou diznika: Y. S., nar. X.X.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vySke 2052,18 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 410,44 eur, vo veci sp. zn. 4C/208/2012 podal
navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 1335/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou dIznika:
B. W., nar. X.X.XXXX a Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 2890,36
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 578,07 eur, vo veci sp. zn. 4C/210/2012 podal navrh v suvislosti s
exekuénou vecou EX 10928/2009, so Zmluvou o uvere ¢. XXXXXXX a osobou dlznika: XXX/XXXX,,
nar. H.a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1577,47 eur a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 315,49 eur, vo veci sp. zn. 4C/211/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou
EX 1340/2011, so Zmluvou o uvere €. 3800734 a osobou diZznika: U. N., nar. XX X.XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1349,79 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
269,96 eur, vo veci sp. zn. 4C/214/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 349/2011,
so Zmluvou o uvere €. 3800920 a osobou diznika: XXXXXXX, nar. F.a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 4190,78 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 838,16 eur, vo veci
sp. zn. 4C/217/2012 podal navrh v suvislosti s exeku&nou vecou EX 16809/2010, so Zmluvou o uvere €.
XXXX,XXa osobou diznika: T. I., nar. XX. X.XXXX a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 1927,14 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 385,43 eur, vo veci sp. zn. 4C/222/2012
podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 8459/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a
osobou diznika: I. H., nar. X.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke



1704,38 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 340,88 eur, vo veci sp. zn. 4C/223/2012 podal navrh v
suvislosti s exekuénou vecou EX 817/2011, so Zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXX a osobou diznika: Q.
M., nar. XX XXXX a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1448,59 eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 289,72 eur, vo veci sp. zn. 4C/224/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 4161/2011, so Zmluvou o uvere €. 3XXX,XX a osobou diznika: H. A., nar. XX X.XXXX a
Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 1032,43 eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 206,49 eur, vo veci sp. zn. 4C/225/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX
14588/2010, so Zmluvou o uvere &. XXXXXXXXX a osobou diznika: W. O., nar. XX.X.XXXX a Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 894,24 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
178,85 eur, vo veci sp. zn. 4C/226/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 5439/2011, so
Zmluvou o Uvere €. 3XXXX,XX a osobou diznika: S. T., nar. X.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 1296,74 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 259,35 eur, vo veci
sp. zn. 4C/227/2012 podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 12454/2011, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXXXX a osobou diznika: I. I., nar. XX X.XXXX a zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 7813,91 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1562,78 eur, vo veci sp. zn. 4C/228/2012
podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 3599/2012, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a
osobou dIznika: XXXX,XXi, nar. XXX,XX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vyske 2652,79 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 530,56 eur, vo veci sp. zn. 4C/230/2012 podal
navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 5847/2011, so Zmluvou o uUvere €. 308000135 a osobou
diznika: V. K., nar. XX XX.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske
1496,52 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 299,30 eur, vo veci sp. zn. 4C/231/2012 podal navrh v
suvislosti s exekué&nou vecou EX 13468/2010, so Zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXX a osobou dIznika:
X. S., nar. X.XX.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 1621,06
eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 324,21 eur, vo veci sp. zn. 4C/233/2012 podal navrh v suvislosti
s exekuénou vecou EX 5750/2011, so Zmluvou o uUvere &. XXXXXXXXX a osobou dIznika: B. V.,
nar. XX.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 4044,00 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 808,80 eur, vo veci sp. zn. 4C/234/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 1927/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a osobou dlZznika: B. S., nar. X.X.XXXX a
Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 2916,01 eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 583,20 eur, vo veci sp. zn. 4C/235/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX
3616/2012, so Zmluvou o Uvere & XXXXXXXXX a osobou diznika: Y. S., nar. XX. X XXXX a ziadal
zaviazat’ odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 3182,29 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
636,46 eur, vo veci sp. zn. 4C/236/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 13884/2010,
s0 Zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXX a osobou diznika: B. A., nar. X. X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1804,57 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 360,91 eur, vo
veci sp. zn. 4C/237/2012 podal navrh v suavislosti s exeku¢nou vecou EX 8114/2011, so Zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXX a osobou diznika: W. U., nar. XX.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
majetkovej Skody vo vySke 1084,59 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 209,72 eur, vo veci sp. zn.
4C/238/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 14510/2010, so Zmluvou o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX a osobou diznika: N. I., nar. 11.10.1977 a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 828,11 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 165,62 eur, vo veci sp. zn. 4C/239/2012
podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 12826/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a
osobou dIZnika:XXXX,XXnar. XXXX,XXa Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo
vyske 4161,01 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 832,20 eur, vo veci sp. zn. 4C/241/2012 podal
navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 6634/2011, so Zmluvou o uvere &. XC/XXX/XXXXa osobou
diznika: Eva O., nar. XX.X.XXXX a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske
5840,05 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1168,01 eur, vo veci sp. zn. 4C/242/2012 podal navrh v
suvislosti s exekué&nou vecou EX 16774/2010, so Zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXX a osobou dIznika:
I. A., nar. XX.X.XXXX a zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 5690,99
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1138,20 eur, vo veci sp. zn. 4C/243/2012 podal navrh v suvislosti
s exekuénou vecou EX 13891/2010, so Zmluvou o uUvere €. XXXXXXXXX a osobou diznika: T. T.,
nar. XX.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 2144,20 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 428,84 eur, vo veci sp. zn. 4C/244/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 4624/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a osobou diznika: B. M., nar. XX.X.XXXX
a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 666,06 eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 133,21 eur, vo veci sp. zn. 4C/245/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX
5181/2011, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a osobou dlZznika: Maria M., nar. X.X.XXXX a ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej S8kody vo vyske XXXX,XX eur a nemajetkovej ujmy vo vyske



220,67 eur, vo veci sp. zn. 4C/246/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 5090/2010, so
Zmluvou o uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: A. O., nar. XX.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 1670,92 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 334,18 eur, vo veci
sp. zn. 4C/247/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 1561/2011, so Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXXXX a osobou diZznika: B. N., nar. X.X.XXXX a Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 3685,76 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 737,15 eur, vo veci sp. zn. 4C/248/2012
podal navrh v suvislosti s exeku€nou vecou EX 17172/2010, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a osobou
diznika: SC.RaXC/XXX/XXXX, nar. Y. a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo
vyske 396,48 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 79,30 eur, vo veci sp. zn. 4C/251/2012 podal navrh
v suvislosti s exekuénou vecou EX 9840/2010, so Zmluvou o uvere &. 3800659 a osobou dIznika: D.
nar. 2.2.1987 a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 4370,14 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 874,03 eur, vo veci sp. zn. 4C/257/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou
vecou EX 413/2010, so Zmluvou o uvere €. L. a osobou diznika: K. J., nar. X. XX.XXXX a Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 3819,33 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 763,87
eur, vo veci sp. zn. 4C/259/2012 podal navrh v suvislosti s exeku¢nou vecou EX 6922/2009, so Zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXX a osobou diznika: M. U., nar. XX.X.XXXX a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
majetkovej Skody vo vySke 1918,35 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 383,67 eur.

Navrh vo veci sp. zn. 4C/148/2012 a vo vySsSie uvedenych spojenych veciach (navrhovatelom oznacené
ISTINA RS - nahrada Skody spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza
spbsobena tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom
konani po uplynuti zakonom stanovenej doby a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia) navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny navrhol pisomnym podanim
postupom podla § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktord mu vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z prislusnej
zmluvy o uvere diznikom. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud tuto ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie
konanie.

Vzhladom na zmeny pravnej Upravy procesného postupu exekuéného sudu navrhovatel poukazal na
znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1. 6. 2011, od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 a od 1.
2. 2002 do 31. 5. 2010 v tom zmysle, Ze v exeku¢nom konani sa v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku platného od 1. 6. 2011 a od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 robil rozdiel medzi exeku¢nymi titulmi.
Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zalozena vo vztahu k notarskym zapisniciam
a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych. Pripomenul, Ze
navrhovatel disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle
zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom tu nejde o rozhodnutie rozhodcovskej
komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je iny pravny institut
ako rozsudok rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym titulom podla
iného ustanovenia O.s.p. a neskér Exekuéného poriadku - § 274 pismeno h) O.s.p. a § 41 ods. 2
pismeno i) Exekuéného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutia a schvalené zmiery, ktorych sudny
vykon pripusta zakon. V exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena
povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. V exekuénom konani vedenom za platnosti § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku od
1.2.2002 do 31. 5. 2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exekuény sud mal zakonnu
povinnost’ rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, & exekuénym titulom bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napr. notarska
zapisnica.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pricom k rozhodnutiu
o ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby.



Navrhovatel postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, s §-om 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku. Podla neho v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po vefmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje
okolnost, ktora by umoznovala vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekézky veci rozhodnutej. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho konania nachadzal.

Nespravny uradny postup nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim aradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok
bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatefla.

Exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na
zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal
stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym
a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej predmetnej zmluvy o Uver. Na
jednej strane existuje exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ale je z pohladu exekuéného sudu
materialne nevykonatelny, a na druhej strane nie je mozZné zo strany navrhovatefa iniciovat obCianske
sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Podla
navrhovatefla je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym
vSeobecnym sudom v ob&ianskom sudnom konani.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody v prislusnej vySke predstavujiucu ndhradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uver.

Navrhovatel si dalej uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruenia prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces zaruceného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredene;j
Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
navrhovatela.

Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatefa, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Poukazal na to, Ze navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Na podporu svojho navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol ako dalSie dévody: a. neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou
nemoznostou sudneho uplathovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u navrhovatela, resp. u
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, b. vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho
uplatfiovania pohfadavky a jej prislusenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a
jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Vyvoland strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na jeho strane, ale aj na strane jeho majitefov, c. nezakonnym zasahom vyvoland
situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani jeho dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat.



Navrhovatefl si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z uplatriovane;j istiny
s prislusenstvom.

Navrhovatel uzavrel, Ze podanym navrhom sa doméha nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.

Uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ale odporca do podania navrhu na
Ziadost' pozitivne nereagoval.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14. 5. 2013 k spojenym navrhom v ramci procesnych
namietok poukazal na to, Ze v jednotlivych navrhoch sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. si zmatocne
oznaleni povinni, odliSne su uvedené datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky prisludnych
exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani
na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku
Skody v jednotlivych pripadoch. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval
vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy. Celu
dbkaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno znasa zalobca sam.

Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovych zna¢kach nim uvadzanych exekucnych konani,
sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sdm navrhovatel
uvadza, Ze mu boli doru¢ené uznesenia exekuéného sudu o zmene exekutora, pricom tieto uznesenia
museli byt v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi naleZitosti sudnych rozhodnuti oznacené
spisovymi znackami dotknutych exekuénych konani. Neoznalenie spisovych znaliek exekuénych
konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staZnosti navrhovatela na porugenie jeho Ustavnych prav
neginnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn.
IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Podla ndzoru odporcu nie je jasny ani titul naroku na nahradu
8kody. Navrhovatel namieta ,nezakonné konanie* v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, ale zaroveri namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Navrhovatel uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Z takto formulovanych
navrhov nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu si navrhovatel uplatfiuje Skodu, kedze v
navrhoch sa tieto tituly prelinaju a navrhovatef jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu /titulov si uplatfiuje
svoj narok. Nie je zrejmé, i si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z
dbévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Vo vztahu k tvrdenym prietahom v exeku€nych konaniach odporca poukazal na to, Ze navrhovatelom
zvoleny postup podavania Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich G&innému odstraneniu. Cinnost
charakteru podavania Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za aktivny postoj
navrhovatela vo veci v zaujme u&inného odstranenia prietahov. V tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR 1I1.US 69/2011 - 25 zo dha 3.5.2011, podla ktorého stazovatel ma predovsetkym
postupovat podla zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strédZi svoje pravo). To, Zze tak navrhovatefl
nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Poukazal i na to, Ze v8eobecny sud v konani o ndhradu Skody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR.

K podmienke uplatnenia naroku na sude uviedol, ze dia 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23. 4. 2012 (teda i tie,
dotykajuce sa navrhov, ktoré su predmetom tohto konania). Vzhladom na skuto¢nost, Ze uz v dha 27.
9. 2012 boli okresnému sudu dorucené Zaloby vo veci, ktoré boli spojené do tohto konania je zrejmé,
Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale skér, v rozpore s § 15 ods. 1 a § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni
neskorsich predpisov. Preto odporca ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Poukazal
i na to, Ze navrhovatel napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol



ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vyc&islenu majetkovu
Skodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/ Ustavné staznosti, ani
nedoplnil doklady preukazujuce vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie nim podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek mozZnost predbezne
prerokovat narok na nahradu skody, o ktorého prerokovanie sdm poziadal. Z tychto dévodov odporca
narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany.

K podmienkam Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody uviedol, Ze vSeobecné podmienky, pri
splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
ustanovuje zakon &. 514/2003 Z. z. takto: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, priCom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vdetky 3
podmienky sucasne.

K nespravnemu Uradnému postupu nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
ustanovenej lehote uviedol, Ze v zmysle § 44 ods. 9 Exekué&ného poriadku ma exekuény sud povinnost
v rozhodnuti 0 zmene exekutora poverit exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu
s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Odporca
pripusta, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na
zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dfiovej lehoty od doruenia takéhoto
navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinud suéinnost.
V takychto pripadoch exeku€ny sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu lehotu na rozhodnutie o
navrhu navrhovatela ako opravneného na zmenu sidneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o
trovach exekucie povodného sudneho exekutora a sucasne postupil novému exekutorovi exekuény spis
pbvodného sudneho exekutora. V pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal, navrhovatefovi ni¢
nebranilo podat staznost predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vieobecnu
preventivnu povinnost podla § 415 OZ, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku.
Vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat’ pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.
Pévodny sudny exekutor totiz vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o
zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému
exekutorovi - ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku. Preto v suvislosti s nerozhodnutim
v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, pévodny sudny exekutor mal a mohol
pokraovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie s ohladom na zachovanie kontinuity
konania.

K nepravnemu uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote odporca
uviedol, Ze sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zépisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€inného od 1. 6.
2011 15-diova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule, €o znamena, Ze akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného postupu
v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach zaatych po 1. 6.
2011 nema ziadnu oporu v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana na sud po 1. 6. 2011, narok je v tejto €asti neopodstatneny. Argumentacia navrhovatela je v
interpretacii toho, ¢o zamyslal zakonodarca v pripade § 41 ods. 2 pismeno d) Exekuéného poriadku
pred dfiom 1. 6. 2011, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pismeno d) Exeku¢ného poriadku
sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred diiom 1. 6. 2011. Samotné nedodrZanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.



K nespravnemu uradnému postupu zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a to po 15-dfiovej lehote odporca uviedol, Ze ak nespravnym uradnym postupom ma byt zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto formulovany postup neméze byt nespravnym
uradnym postupom na ucéely zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Akykolvek postup sudu (zahriujdci napr. pravne
posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny preskumat exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber,
aplik&cia a interpretacia zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav) , ktory najde svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti neméze byt nespravnym uradnym postupom na ucely zakona &. 514/2003
Z.z. anembze ist ani o zodpovednost za S$kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. S poukazom na
§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonné a zarover ich
zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. VnutroStatny sid ma povinnost' ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskima, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziiuju vnutroStatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy (uznesenie US SR
¢.k. IV. US 60/2011-13, uznesenie NS SR z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenie NS SR z
26.9.2011 sp.zn. 3 MCdo 11/2010, uznesenie NS SR z 29.3.2011 sp. zn. 5 Cdo 291/2010).

K nespravnemu uradnému postupu zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote
sa odporca vyjadril tak, Zze z § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-driova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku¢ného titulu.
Ak ho sud nepoveri, 15- dfiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by to bol
zédmer zdkonodarcu ur€it' 15-diovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, kedZe ide o zlozZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu.

K nespravnemu uradnému postupu existenciou prietahov v konani odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na znenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 v
tom zmysle, Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Otazku, i bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud SR.
Podla odporcu navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup spocivajici v existencii prietahov a
odporca nepovaZzuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

Odporca dalej vzniesol namietku premli€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom s poukazom
na § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. ktoru zdévodnil tak, Ze a) v pripade, ak mala navrhovatelovi
vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a to po 15-diiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po 3
rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Odporca tak vznasa namietku premi€ania pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dhovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred
diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred diiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku), b) v pripade ak mala navrhovatefovi vzniknut Skoda nespravnym uradnym
postupom spocivajucim v nerozhodnuti sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote,
lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 30-driovej lehoty od
doruc¢enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Odporca tak vznasa namietku premli€ania pri kazdom



uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené
prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), c) v pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknat Skoda
nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti
15-dfiovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 15-
driovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Odporca tak vznasa namietku premi¢ania
pri kazdom uplathenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené
prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), d) v pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknat Skoda
nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti  15-dfiovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po 3 rokoch od
momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Odporca tak vznaSa namietku premi¢ania pri kazdom uplathenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred diom, kedy boli odporcovi
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K materialnej Skode, k jej vycisleniu odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a jej vySku. Naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat hypotetické. Navrhovatel v navrhoch
neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skuto€nu
Skodu alebo usly zisk. Odporcom uvedenu pau$alizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za
zmenSenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat
sa ich nahrady podfa Zakona &. 514/2003 Z.z.. Poukazal na to, Ze navrhovatel by v tomto konani
na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualne;j
pohladavke. Odporca ma za to, Ze navrhovatel ako spolo&nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych uverov. Takyto systém navrhovatel musel vyuzivat nielen po¢as domnelych prietahov, ale
aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii,
ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na
spravu informacného systému vznikala navrhovatelovi bez ohlfadu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie
odporca povazoval za u€elové. Rovnako aj udrZiavanie informacného systému je Cinnostou, ktord musi
navrhovatel vykonavat na kazdodennej baze. PoZadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne
uvedené ¢innosti je nespravne a znovu Ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povaZoval naklady
navrhovatela na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikaéné vydaje. Z tohto
doévodu odporca uplatnenie naroku na majetkovu Skodu navrhovatefom povazoval za nepodloZené,
uplatfiovanie si pausalnej sumy 125,- eur/175 eur na kazdého diznika povazoval za nadhodnotené a
nepreukdzané. V pripade uplatnenia majetkovej Skody vo vySke istiny s prisluSenstvom navrhovatef
podla odporcu nepreukazal existenciu diznika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitefnost pohfadavky.

K nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skiumaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné
a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eur, pripadne 660,- eur, ktorda musi byt priznana za kazdy
rok prietahov, je podfa nazoru odporcu nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a fyzickych osOb je odlidny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie,
uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné, pretoZe naroky uplatiuje pravnicka osoba. Od3kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju,
lebo im priamo nevznikéa ujma priamo. Poukézal na to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépskej komisie, k ¢omu ako dbkaz pripojil list
Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost €. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/,
sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dosledku prave podnikatelska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost’ vyuZivajica neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé
financné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Odporca zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako
aj nedostato¢nost’ kon&tatovania poruSenia prava. Odporca povazuje konanie navrhovatela za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si uplatfuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena



8koda mala navrhovatefovi vzniknat’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite
navrhovatefa.

K pri€innej suvislosti odporca uviedol, Ze v zmysle § 5 ods.1 a § 9 ods.2 z&kona €. 514/2003 Z.z. je
pre uspesné uplatnenie prava na ndhradu skody nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného
postupu/nezédkonného rozhodnutia, vzniku 8kody €i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj priinnu suvislost
medzi tymito zloZzkami. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatefovi vznikla Skoda postupom
sudu.

Zaverom odporca zhrnul, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou sidu v namietanych konaniach
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vy8ku skutonej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
ustanovenej lehote, rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15-dfiovej lehoty, rozhodol o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia a to po zakonom stanovenej lehote a uplathenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut a navrhovatelovi nepriznat’ nahradu trov
konania.

Uznesenim &. k. 4NcC/662/2012 - 13 zo dna 30. 10. 2012 Krajsky sud v Trenéine rozhodol, Ze sudca
JUDr. Lubica Chmelanova (sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie) nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/143/2012.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28. 11. 2013, v pripade ktorého splnomocneny zastupca
navrhovatela podal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a su€asne navrhol, aby sud konanie v tejto veci prerusil a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Pojednavanie nariadené na defi 28. 11. 2013 sud odrocil za u¢elom rozhodnutia o
procesnom navrhu navrhovatela a nasledne uznesenim €. k. 4C/143/2012 - 25 zo diha 28. 11. 2013 navrh
navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Voé&i tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.
Krajsky sud v Tren€ine svojim uznesenim &. k. 17Co/173/2014 - 39 zo diia 26. 2. 2014 uznesenie sudu
prvého stupha potvrdil. Uznesenie prvostupfiového sudu v spojitosti s uznesenim odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dria 31.3.2014.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na deh 24. 4. 2014, v pripade ktorého navrhovatel opat podal
navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu a navrhol, aby sud konanie v tejto veci prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Procesné
podanie navrhovatela bolo doruéené sudu 22. 4. 2014 a sud mailom splnomocnenému zastupcovi
navrhovatela na jeho elektronicki adresu esSte dfia 22.4.2014 oznamil, Ze sud pojednavanie nariadené
na den 24. 4. 2014 nerus$i, neodroCuje, Zze vo veci bude pojednavat a Ze jeho Ziadost na zruSenie
pojednavania neakceptuje. Navrhovatel i jeho splnomocneny zastupca mali doruenie na nariadené
pojednavanie na den 24. 4. 2014 vykazané, na pojednavanie sa napriek oznameniu sudu nedostavili,
svoju neucast neospravedinili na nepoZiadali o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Na
pojednavanie sa nedostavil ani odporca napriek vykdzanému doruceniu. Odporca svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom pripojenych exekuénych spisov, listom
navrhovatefa zo dha 8.4.2013, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 14.5.2013, listom Eurdpske;j
komisie Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010) /1360, uradnym
zaznamom zo dfia 27.11.2013, staznostou a podnetom na preskimanie zakonnosti postupu sudu -
prietahy v konani zo dria 30.8.2010 a odpovedou Okresného sudu Prievidza na staznosti zo dna



4.10.2010 (pripojené v spise sp.zn.4C/145/2012 tunajSieho sudu na €.I. 13 a nasl. - Spr 1016/10 - Spr
1063/10), staznostou navrhovatela na prietahy v konani zo dia 23.11.2010, odpovedou Okresného
sudu Prievidza zo dia 17.12.2010 a vyjadreniami k staznosti so zoznamom exekuénych veci (pripojené
v spise sp.zn.4C/154/2012 tunajSieho sudu na €.l. 13 a nasl. - Spr 1333/10), Spr 1160/12/4, Spr 378/12,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

V liste navrhovatela zo dna 8.4.2013 k vyzve sudu na predlozenie podania (navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody s vykazanim datumu podania) navrhovatel uviedol, Ze
navrhovatel nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podanym odporcovi, navrhovatel podal original navrhu odporcovi, pri¢om odporca potvrdil prijatie tohto
navrhu, a Ze tunajSiemu sudu bola predloZena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani o navrhoch suvisiacimi s vecami EX 41/2007, EX
7446/2011, EX 11017/2008 a EX 7446/2011.

Z uradného zaznamu sudu zo dnfia 27.11.2013 vyplyva, Ze v suvislosti s oznaCenym dbkazom
navrhovatelom v jeho podani, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 3kody je zaloZzené v sudnom spise vedenom pred tunaj§im sudom vo veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0. a zalovaného Slovenska republika, zast. MS SR o nahradu $kody a nemajetkov
ujmu zapri¢inenu nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora
vznikla neplnenim z&vazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 1010034 diZznikom: XX., nar. 2XXXX,,
€. EX 7446/2011, bolo z obsahu spisu sp. zn. 15C/192/2012 tunajSieho sudu (vec suvisi s vecou €. EX
7446/2011, 16Er/2355/2011), zistené, Ze ani v spise 16Er/2355/2011 a ani v spise sp. zn. 15C/192/2012
sa takéto potvrdenie nenachadza. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze tunajSiemu sudu bola
predloZena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody do konani o tychto Zalobach:

1. ZE-5397-293, XXXX- nar. Y.6, EX41/2007,

2.5817-NZP, D .k, nar. X., EX 7446/2011,

3. NP - 5570- 253, A., nar. XX., EX 11017/2008,

4. 8305- ISTINA RS, XXEr/XXXX/XXXX,, nar. 2XXC/XXX/XXXX,X 7446/2011

bolo zistené, Ze s 1. suvisia spisy sp. zn. 10C/222/2012, 15Er/99/2007 tunajSieho sudu, Ze s 2. a 4.
sUvisia spisy sp. zn. 15C/192/2012, 16Er/2355/2011, 10C/193/2012, 16Er/2355/2011 tunajSieho sudu a
s 3. suvisia spisy sp. zn. 5C/158/2012 a 9Er/22/2009 tunajSieho sudu. Ani v jednom z tychto spisov sa
horeuvedena priloha nenachadza.

Vo veciach sp.zn. 4C143/2012, 4C/144/2012, 4C/145/2012, 4C/147/2012, 4C/154/2012, 4C/157/2012,
4C/158/2012, 4C/176/2012, 4C/178/2012, 4C/187/2012, 4C/194/2012, 4C/197/2012, 4C/198/2012,
4C/199/2012, 4C/200/2012, 4C/202/2012, 4C/204/2012, 4C/212/2012, 4C/215/2012, 4C/218/2012,
4C/219/2012, 4C/221/2012, 4C/229/2012, 4C/232/2012, 4C/240/2012, 4C/252/2012, 4C/255/2012,
4C/258/2012, 4C/262/2012, 4C/263/2012, 4C/264/2012, v ktorych sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty (navrhy
oznacené navrhovatelom ako NZP) sud z pripojenych exekuénych spisov zistil:

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1286/2009, EX 4594/2009 (vec 4C/143/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny FXEr/XXXX/XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX, zZiadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorugena
dfia 24.7.2009. Listom zo dria 31.7.2009 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného JUDr.
Mac&aja na doloZenie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 8.7.2008, vyzva mu bola doru€ena 7.8.2009.
Uznesenim &.k. 9Er/1286/2009-10 zo dna 11.12.2009 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského
sudu v Trenéine &.k. 8CoE/25/2010-19 zo dnia 31.5.2010 bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu



potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 9Er/1286/2009-21 zo dna 30.8.2010 tunajsi sud
exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.9.2010. Opravneny odvolanie
nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal
Ziadost o informaciu o stave konania doru¢enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aka skuto¢nost
brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovene;j
lehote spbésobuje zbyto€ny prietah v konani sudu. Z aradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1256/2009, EX 3662/2009 (vec 4C/144/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. T., nar. X XX.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 20.7.2009.
Listom zo diia 31.7.2009 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného JUDr. Ma€aja na dolozenie
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dna 1.7.2008, vyzva mu bola doru¢end 7.8.2009. Uznesenim ¢&.k.
9Er/1256/2009-10 zo diia 11.12.2009 tunajSi sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani
necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 4CoE/50/2010-19 zo dna 26.2.2010 bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu
potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim €.k. 9Er/1256/2009-23 zo dna 18.5.2010 tunajsi sud
exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2010. Opravneny odvolanie
nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal
Ziadost o informaciu o stave konania doru€enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aka skuto¢nost
brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovene;j
lehote spbésobuje zbyto€ny prietah v konani sudu. Z aradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1690/2010, EX 3163/2010 (vec 4C/145/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. T., nar. XX.X.XXXX, Ziadost’ sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 24.6.2010. Listom
zo diia 10.9.2010 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie H. o Uvere €. XXXXXXX zo dha 28.5.2008.
Ziadana zmluva bola sudu dorugena 11.10.2010. Uznesenim &.k. 9Er/1690/2010-14 zo dia 12.11.2010
tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti o vymozZenie
istiny - poplatku za poskytnutie Gveru, poplatku za upomienky, urokov z omeskania, trov rozhodcovského
konania a trov opravneného v exeku&nom konani v prislusnej vyske zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsky
rozsudok (exekuény titul) zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je pravom
nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom s poukazom na § 45 zak.¢. 244/2002 Z.z. v spojeni s § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku. Na vymoZenie istiny 223,08 eur poveril vykonanim exekucie prisludného
sudneho exekutora JUDr. Krutého poverenim zo diia 12.11.2010. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 2CoE/293/2012 zo dha 11.10.2012 bolo odvolacie konanie zastavené z dévodu spatvzatia odvolania
opravnenym. Rozhodnutie prvostupfiového sudu nadobudlo pravoplatnost 10.3.2011. Uznesenim &.k.
9Er/1690/2010-44 zo dnia 16.4.2013 tunajsi sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Toto
uznesenie napadnuté odvolanim opravneného Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 8CoE/181/2013
zo dfia 29.10.2013 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 21.11.2013. V exeku¢nom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom zo dfia 30.8.2010 (Spr
1029/10 v ramci Spr 1016 - Spr 1063/10). V liste oznaenom ako staznost a podnet na preskiumanie
zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza uvadza, Ze sudny
exekutor nemdze v predmetnej exekuénej veci konat, nakolfko do dneSného dha neobdrzal poverenie
sudu na jej vykonanie napriek skutognosti, Ze spolu so Ziadostou o vydanie poverenia predloZil vietky
listiny potrebné k vydaniu poverenia v zmysle exeku¢ného poriadku a uplynula EP stanovena zakonné
lehota. Ziadal o informaciu akéa skuto&nost brani vydaniu poverenia sidnemu exekutorovi a podal podnet
na preskimanie zakonnosti postupu sudu a sudcov, €i poverenych sudnych uradnikov v predmetnej veci,
kedZe nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote spésobuje zbyto&né prietahy v exekuénom
konani a porusuje zakonné prava opravneného a jeho ustavné prava. Predseda sudu v odpovedi zo
dfia 4.10.2010 zaloZenej v spise 4C 145/2012 na ¢l. 14 a nasl. uviedol Ze staznost povaZuje za
neopodstatnenu s odévodnenim Ze v danych veciach (hromadna staznost) povaZuje postup sudu,



¢i poverenych vySsich sudnych udradnikov za zakonny a efektivny. Poukazal na to, Ze opravneny v
danych veciach navrhuje vykonat exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, ktory je jedinym exekué&nym titulom, ktory sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
preskiumava aj po materialnej stranke. Pravny nazor okresného sudu o opodstatnenosti preskimania
rozhodcovského rozsudku potvrdil v po€etnych rozhodnutiach aj Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujuci o
pocetnych odvolaniach opravneného.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1782/2009, EX 6944/2009 (vec 4C/147/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. I, nar. X.X.XXXX, Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
16.9.2009. Listom zo diia 24.9.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v predmetnom exekuénom konani. Uznesenim &.k.
15Er/1782/2009-10 zo dnia 23.2.2010 tunajSi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani
necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského
sudu v Trenc¢ine ¢.k. 19CoE/185/2010-20 zo dria 13.5.2010 bolo rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.6.2010. Uznesenim
€.k. 15Er/1782/2009-24 zo dfia 4.8.2010 tunajsi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.8.2010. Opravneny odvolanie nepodal. Z exeku¢ného spisu bolo zistené, ze v
predmetnom exeku€¢nom konani opravneny podal Ziadost o informaciu o stave konania doru¢enu sudu
19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aka skutocnost brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a
uviedol, Ze nevydanie poverenia v zdkonom stanovenej lehote spbsobuje zbytoény prietah v konani
sudu. Z uradnej &innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v
konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2564/2010, EX 10201/2010 (vec 4C/154/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. A., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
23.9.2010. Uznesenim &.k. 16Er/2564/2010-9 zo dfia 5.11.2010 tunajsi sud ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 16CoE/293/2012 zo dia 31.3.2011 bolo odvolacie konanie
zastavené z dOvodu spatvzatia odvolania opravnenym. Uznesenim &.k. 16Er/25642010-27 zo dna
20.7.2011 tunajsi sud exeku&né konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.8.2011.
Opravneny odvolanie nepodal. Z uradnej &innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom
konani opravneny podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom zo dfia 23.11.2010 (Spr 1333/10).
V liste oznatenom ako staznost na prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza,
predsedovi sudu, uvadza, Ze v exekucnej veci o udeleni poverenia nie je do dnedného dia rozhodnuté,
podla nazoru opravneného pri rozhodovani sudu dochadza k prietahom v konani. Predseda sudu v
odpovedi zo diia 17.12.2010 zaloZenej v spise 4C 154/2012 na ¢&l. 16 uviedol, Ze staznost povaZuje
za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu mesiacov oktéber, november 2010 vo vSetkych
namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K
rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych lehotach s prihliadnutim na mnoZstvo napadnutych
VeCi.

V exekulnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2500/2011, EX 8263/2011 (vec 4C/157/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. S., nar. XX X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 3.8.2011.
Listom zo dfia 12.9.2011 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného na doloZenie zmluvy
0 uvere, na zaklade ktorej bol vydany exekué&ny titul. Vyzva sudu bola vykonana opakovane listom
zo dia 14.11.2011. Opravneny sudu ziadanu zmluvu o Uvere dorucil 6.12.2011. Uznesenim ¢.k.
9Er/2500/2011-13 zo dha 21.12.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhlfadom na absenciu
pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povazovat za spésobily exekuény titul. Odvolanie opravneny nepodal. Rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost dfia 18.1.2012. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2500/2011-14 zo diia 13.7.2012 tunajsi sud exekuéné
konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.7.2012. Opravneny odvolanie nepodal.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1628/2009, EX 6174/2009 (vec 4C/158/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U. S., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 26.8.2009. Listom
zo dfia 11.11.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie Uverovej zmluvy uzatvorenej s povinnym.
Na vyzvu sudu reagoval JUDr. Kruty listom doruéenym tunajSiemu sudu dria 2.12.2009 tak, Zze nebude
predkladat zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie exekucie, zamietavé stanovisko zaujal aj opravneny
listom doru¢enym sudu dna 4.12.2009. Uznesenim ¢.k. 16Er/1628/2009-12 zo dha 18.2.2010 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit,
Ci exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zamietol ho tieZ pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoE/175/2010-23 zo
dria 30.4.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
29.6.2010. Uznesenim ¢€.k. 16Er/1628/2009-25 zo diia 6.12.2010 tunajSi sud exekuéné konanie zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.12.2010. Opravneny odvolanie nepodal. Z exekuéného
spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny podal Ziadost o informaciu o stave
konania doru€enu sudu 19.11.2009, v nej zZiadal o informaciu aka skuto&nost’ brani vydaniu poverenia
sudnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote spOsobuje
zbyto&ny prietah v konani sudu. Z dradnej &innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/2426/2010, EX 10016/2010 (vec 4C/176/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. T., nar. X.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 9.9.2010.
Uznesenim &.k. 9Er/2426/2010-10 zo dna 12.11.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Zze exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 16CoE/58/2011-28 zo dfia 23.3.2011 bolo odvolacie konanie zastavené
z dovodu spatvzatia odvolania opravnenym. Uznesenim &.k. 9Er/2426/2010-30 zo dria 13.5.2011
tunajsi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.6.2011. Opravneny
odvolanie nepodal. Z uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€¢nom konani opravneny
podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom zo dfa 23.11.2010 Spr 1333/10). V liste oznatenom
ako staznost na prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, predsedovi sudu,
uvadza, Ze v exekucnej veci o udeleni poverenia nie je do dnesSného dfia rozhodnuté, podla nazoru
opravneného pri rozhodovani sidu dochadza k prietahom v konani. Predseda sudu v odpovedi zo dria
17.12.2010 zalozenej v spise 4C/176/2012 na ¢l. 16 uviedol, Ze staznost povaZuje za neopodstatnenu
s odovodnenim Ze v priebehu mesiacov oktéber, november 2010 vo vSetkych namietanych konaniach
bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K rozhodovaniu dochadza
priebezne, v primeranych lehotach s prihliadnutim na mnozstvo napadnutych veci.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1633/2009, EX 6363/2009 (vec 4C/178/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. B., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 26.8.2009.
Listom zo dfia 14.9.2009 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného JUDr. Macaja na
doloZenie Zmluvy o uvere €. U. dfa 1.8.2008, vyzva mu bola doru¢ena 21.9.2009. Uznesenim &.k.
9Er/1633/2009-10 zo dna 10.12.2009 tunajSi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne
posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekulny titul zavazuje povinného
na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny



rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Uznesenim Krajského sudu v Trenéine &.k. 5CoE/75/2010-31 zo dfia 16.3.2010 bolo rozhodnutie
prvostuprfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dia 29.3.2010.Uznesenim ¢&.k. 9Er/1633/2009-35 zo dha 7.7.2010 tunajSi sud exekuéné konanie
zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.7.2010. Opravneny odvolanie nepodal. Z
exekuéného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny podal Ziadost' o
informaciu o stave konania doru¢enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aka skutocnost’ brani
vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovenej
lehote spbésobuje zbyto€ny prietah v konani sudu. Z aradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsSieho sudu sp. zn. 15Er/2733/2010, EX 11442/2010 (vec 4C/187/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. B., nar. X.XX.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 14.10.2010.
Uznesenim &.k. 15Er/2733/2010-10 zo dfia 26.11.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoE/101/2011-24 zo dna 4.5.2011 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.5.2011. Uznesenim €.k. 15Er/2733/2010-26
zo dna 23.6.2011 tunajSi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
20.7.2011. Opravneny odvolanie nepodal. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom
exekuénom konani opravneny podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom zo dna 23.11.2010
(Spr 1333/10). V liste oznacenom ako staznost na prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu
Prievidza, predsedovi sudu, uvadza, Ze v exeku€nej veci o udeleni poverenia nie je do dnesSného
dia rozhodnuté, podla nazoru opravneného pri rozhodovani sidu dochadza k prietahom v konani.
Predseda sudu v odpovedi zo dha 17.12.2010 zaloZenej v spise 4C/187/2012 na ¢&l. 16 uviedol, Ze
staznost povaZuje za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu mesiacov oktéber, november
2010 vo v8etkych namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. K rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych lehotach s prihliadnutim na mnozstvo
napadnutych veci.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1865/2009, EX 8772/2009 (vec 4C/194/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. V., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 25.9.2009.
Listom zo diia 5.10.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie zmluvy o Uvere uzatvorenej s povinnym.
Na vyzvu sudu JUDr. Kruty nereagoval. Uznesenim ¢.k. 15Er/1865/2009-10 zo dfia 23.2.2010 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel ako opravneny zostal v exeku€nom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit,
Ci exekulny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zamietol ho tieZ pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoE/189/2010-20 zo diia
20.5.2010 bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2010. Uznesenim &.k. 15Er/1865/2009-24 zo dia 4.8.2010 tunajsi sud
exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2010. Opravneny odvolanie
nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal
Ziadost o informaciu o stave konania doru€enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aka skuto¢nost
brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovene;j
lehote spbésobuje zbyto€ny prietah v konani sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2504/2011, EX 8341/2011 (vec 4C/197/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny L.R., nar. X.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 3.8.2011.
Uznesenim &.k. 15Er/2504/2011-11 zo dfia 23.8.2011 tunajSi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom



na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
6CoE/16/2012-24 zo diha 28.2.2012 bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal
opravneny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 20.5.2012. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2504/2011-40
zo dna 24.8.2012 tunajsi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
24.9.2012. Opravneny odvolanie nepodal. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1628/2009, EX 6318/2009 (vec 4C/198/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX XX.XXXX,, nar. W. Ziadost’ sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 26.8.2009. Listom
zo dfia 24.9.2009 sud vyzval JUDr Krutého na doloZenie zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, na zaklade
ktorej sa vymaha pohfadavka v predmetnom exeku¢nom konani. Uznesenim ¢&.k. 15Er/1628/2009-10
zo dila 23.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k
dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom
konani, resp. posudit, & exekucny titul zavdzuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1
pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 4CoE/193/2010-17 zo dna 31.5.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.7.2010. Uznesenim €.k. 15Er/1628/2009-25 zo dia 5.11.2010 tunajsi
sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.11.2010. Opravneny
odvolanie nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny
podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enud sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aké
skuto€nost brani vydaniu poverenia sidnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom
stanovenej lehote spbsobuje zbytoény prietah v konani sidu. Z aradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2737/2010, EX 11594/2010 (vec 4C/199/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. J., nar. XX.X.XXXX, Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dfia 14.10.2010. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2737/2010-9 zo dfia 30.11.2010 tunajsi sud Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze exekulny titul -
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zdkonom. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 4CoE/115/2011-28 bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2010.
Uznesenim &.k. 9Er/2737/2010-30 zo dia 2.6.2011 tunajsi sud exekucné konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 24.6.2011. Opravneny odvolanie nepodal. V exekuénhom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1860/2009, EX 8581/2009 (vec 4C/200/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. M., nar. X.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 25.9.2009.
Listom zo dria 5.10.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie zmluvy o Uvere uzatvorenej s povinnym.
Na vyzvu sudu JUDr. Kruty nereagoval. Uznesenim ¢.k. 15Er/1860/2009-10 zo dfa 22.2.2010 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel ako opravneny zostal v exeku€nom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit,
Ci exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zamietol ho tieZ pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoE/261/2010-21 zo diia
20.7.2010 bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.9.2010. Uznesenim &.k. 15Er/1860/2009-23 zo dna 8.10.2010 tunajsi
sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.11.2010. Opravneny
odvolanie nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny
podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enud sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aké



skuto€nost brani vydaniu poverenia sidnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom
stanovenej lehote spbsobuje zbytocny prietah v konani sidu. Z aradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2556/2011, EX 8512/2011 (vec 4C/202/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. W., nar. XX. X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 5.8.2011. Listom
zo dha 12.9.2011 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného na doloZenie rozhodcovskej
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej vznikla rozhodcovskému sudu pravomoc
rozhodnut predmetny spor. Vyzva sidu bola vykonana opakovane listom zo diia 14.11.2011. Opravneny
reagoval zaslanim zmluvy o Uvere a vdeobecnych podmienok, ktoré dorucil sidu 6.12.2011. Uznesenim
€.k. 9Er/2556/2011-15 zo diia 21.12.2011 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu
pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povazovat za spdsobily exekuény titul. Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 19CoE/90/2012-33
zo dfia 27.6.2012 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dfia 28.1.2013. Najvyssi sud SR uznesenim €.k.7 ECdo 62/2013-56 zo dna 8.11.2013 dovolanie
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenline z 27. juna 2012 sp.zn. 19 CoE 90/2012
odmietol. Uznesenim &.k. 9Er/2556/2011-58 zo dna 29.1.2014 tunajsi sud exekucné konanie zastavil.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exeku&nej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2493/2011, EX 8374/2011 (vec 4C/204/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX X.XXXX A., nar. XX.X.XXXX, Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
3.8.2011. Uznesenim ¢.k. 16Er/293/2011-10 zo dna 26.8.2011 tunajsi sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok
vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za sposobily exekuény titul. Odvolanie opravneny nepodal.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20.9.2011. Uznesenim &.k. 16Er/2493/2011-11 zo dna
26.9.2011 tunajsi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 2.8.2012.
Opravneny odvolanie nepodal. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2431/2010, EX 10677/2010 (vec 4C/212/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. S., nar.XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drnia 9.9.2010.
Uznesenim &.k. 16Er/2431/2010-9 zo diha 21.10.2010 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ze exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17CoE/86/2011-24 zo dia 30.3.2011 bolo odvolacie konanie zastavené z
dovodu spatvzatia odvolania opravnenym. Uznesenim €.k. 16Er/2431/2010-25 zo dfia 13.5.2011 tunajsi
sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.5.2011. Opravneny
odvolanie nepodal. Z uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€¢nom konani opravneny
podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom zo dria 23.11.2010. V liste oznafenom ako staznost
na prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, predsedovi sudu, uvadza, ze v exekuéne;j
veci o udeleni poverenia nie je do dneSného dia rozhodnuté, podla nazoru opravneného pri rozhodovani
sudu dochadza k prietahom v konani. Predseda sudu v odpovedi zo diha 17.12.2010 zaloZenej v spise
4C/ 154/2012 na €&l. 16 uviedol, Ze staznost povaZuje za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu
mesiacov oktéber, november 2010 vo vSetkych namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych
lehotach s prihliadnutim na mnozZstvo napadnutych veci.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/2291/2009, EX 10195/2009 (vec 4C/215/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. 1., nar. XX.X.XXXX, Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 4.11.2009.
Listom zo dfia 11.11.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie Uverovej zmluvy uzatvorenej s



povinnym. Na vyzvu sudu reagoval JUDr. Kruty listom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.12.2009
tak, Ze nebude predkladat zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie exekucie, zamietavé stanovisko
zaujal aj opravneny listom doru€¢enym sudu dfia 4.12.2009. Uznesenim ¢€.k. 16Er/2291/2009-12 zo dnia
22.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dbévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sid nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €.k. 19CoE/147/2010-23
zo dfa 30.4.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
16.6.2010. Uznesenim &.k. 16Er/2291/2009-26 zo dia 6.12.2010 tunajsi sud exekuéné konanie zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.12.2010. Opravneny odvolanie nepodal. V exekuénom
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1403/2009, EX 4625/2009 (vec 4C/218/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W.ar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 6.8.2009. Listom
zo diha 14.8.2009 sud vyzval JUDr Krutého na doloZenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej sa vymaha pohfadavka v predmetnom exeku¢nom konani. Uznesenim ¢€.k. 15Er/1403/2009-10
zo dna 21.10.2009 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k
dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom
konani, resp. posudit, & exekucny titul zavdzuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1
pism. c/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
17CoE/1/2010-19 zo dna 16.2.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 19.3.2010. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim ¢&.k. 15Er/1403/2009-22 zo
diia 5.10.2010 tunajSi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
29.10.2010. Opravneny odvolanie nepodal. V exeku&¢nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2494/2011, EX 12623/2011 (vec 4C/219/2012), v ktore;j
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. I, nar. X.X.XXXX, Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 3.8.2011.
Uznesenim ¢€.k. 9Er/2494/2011-10 zo dria 12.9.2011 tunajsi sud ziadost sudneho exekultora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul. Opravneny odvolanie nepodal. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 5.10.2011. Uznesenim &.k. 9Er/2494/2011-12 zo dria 17.10.2011 tunajsi
sud exeku€né konanie zastavil. Opravneny odvolanie nepodal. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.11.2011.V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému
sudu. Z uradnej &innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v
konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1780/2009, EX 6705/2009 (vec 4C/221/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. P., nar. XX.X.XXXX, Ziadost’ sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 16.9.2009.
Listom zo dfia 11.11.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie uUverovej zmluvy uzatvorenej s
povinnym. Na vyzvu sudu reagoval JUDr. Kruty listom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.12.2009
tak, Ze nebude predkladat zmluvu o uvere k navrhu na vykonanie exekucie, zamietavé stanovisko
zaujal aj opravneny listom doru¢enym sudu dfia 4.12.2009. Uznesenim ¢€.k. 16Er/1780//2009-12 zo diia
19.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dbévodu, Zze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sid nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&.



244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 4CoE/135/2010-20
zo dfia 30.4.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
7.6.2010. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim €.k. 16Er/1780/2009-21 zo diia 11.5.2011 tunajsi sud
exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 16.5.2011. Opravneny odvolanie
nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal
Ziadost o informaciu o stave konania doru€¢enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aka skuto¢nost
brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovene;j
lehote spbésobuje zbyto€ny prietah v konani sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2336/2010, EX 8972/2010 (vec 4C/229/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny L. J., nar. XX.X.XXXX, Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 25.8.2010.
Uznesenim ¢.k. 9Er/2336/2010-9 zo dnia 15.11.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ze exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Uznesenim
Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 6CoE/77/2011-27 bolo odvolacie konanie zastavené z ddvodu
spatvzatia odvolania opravnenym. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.12.2010. Uznesenim
€.k. 9Er/2336/2010-29 zo dfia 4.7.2011 tunajsi sud exekucné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 27.7.2011. Opravneny odvolanie nepodal. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze
v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom
zo dia 23.11.2010. V liste oznatenom ako staznost' na prietahy v konani adresovanom Okresnému
sudu Prievidza, predsedovi sudu, uvadza, Ze v exekuénej veci o udeleni poverenia nie je do dnesného
dia rozhodnuté, podla nazoru opravneného pri rozhodovani sidu dochadza k prietahom v konani.
Predseda sudu v odpovedi zo dha 17.12.2010 zaloZenej v spise 4C/154/2012 na ¢&l. 16 uviedol, Ze
staznost povaZuje za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu mesiacov oktéber, november
2010 vo v8etkych namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. K rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych lehotach s prihliadnutim na mnozstvo
napadnutych veci.

V exekulnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2968/2011, EX 12833/2011 (vec 4C/232/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. J., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
W.. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 13.9.2011.
Uznesenim &.k. 15Er/2968/2011-13 zo diia 30.9.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
17CoE/97/2012-24 zo dfia 5.6.2012 bolo rozhodnutie prvostupfiového sidu potvrdené. Odvolanie podal
opravneny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 18.7.2012. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2968/2011-36
zo dfa 9.4.2013 tunajSi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
5.11.2013. Opravneny odvolanie nepodal. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1857/2009, EX 8170/2009 (vec 4C/240/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X. B., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 25.9.2009.
Listom zo dfia 11.11.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie uUverovej zmluvy uzatvorenej s
povinnym. Na vyzvu sudu reagoval JUDr. Kruty listom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.12.2009
tak, Ze nebude predkladat zmluvu o uvere k navrhu na vykonanie exekucie, zamietavé stanovisko
zaujal aj opravneny listom doru¢enym sudu dfia 4.12.2009. Uznesenim ¢€.k. 16Er/1857//2009-12 zo diia
22.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dbévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sid nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 8CoE/72/2010-21
zo dna 30.9.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost



dfia 2.11.2010. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 16Er/1857/2009-22 zo dfia 23.12.2010
tunajsi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.1.2011. Opravneny
odvolanie nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny
podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enud sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aké
skuto€nost brani vydaniu poverenia sidnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom
stanovenej lehote spbsobuje zbytoény prietah v konani sidu. Z aradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2341/2010, EX 9251/2010 (vec 4C/252/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. B., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 25.8.2010.
Uznesenim &.k. 9Er/2341/2010-12 zo dia 15.11.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ze exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoE/77/2011-31 zo dfia 30.3.2011 bolo odvolacie konanie zastavené
z dévodu spétvzatia odvolania opravnenym. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.12.2010.
Uznesenim €.k. 9Er/2341/2010-33 zo diha 27.5.2011 tunajSi sud exekucné konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.6.2011. Opravneny odvolanie nepodal. Z Uradnej ¢innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny podal staznost na zbytoné prietahy v
konani listom zo dfa 23.11.2010. V liste oznaCenom ako staznost na prietahy v konani adresovanom
Okresnému sudu Prievidza, predsedovi sidu, uvadza, Ze v exekuénej veci o udeleni poverenia nie je do
dneSného dna rozhodnuté, podla nazoru opravneného pri rozhodovani sudu dochadza k prietahom v
konani. Predseda sudu v odpovedi zo dfia 17.12.2010 zaloZenej v spise 4C/154/2012 na ¢&l. 16 uviedol,
Ze staznost povazuje za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu mesiacov oktdber, november
2010 vo v8etkych namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. K rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych lehotach s prihliadnutim na mnozstvo
napadnutych veci.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2124/2009, EX 9213/2009 (vec 4C/255/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. O., nar. X.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 14.10.2009.
Listom zo diia 22.10.2009 sud vyzval JUDr Krutého na doloZenie kompletnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej s povinnym. JUDr. Kruty listom doruéenym sudu dha 30.11.2009 oznamil, Ze
opravneny ani jeho pravny zastupca nebudu predkladat sidom zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie
exekucie. Uznesenim €.k. 15Er/2124/2009-15 zo diia 18.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekucny titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre
mozny rozpor exeku€neého titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 17CoE/184/2010-23 zo diia 31.5..2010 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 13.7.2010. Odvolanie podal
opravneny. Uznesenim €.k. 15Er/2124/2009-28 zo da 5.10.2010 tunajsi sud exekuéné konanie zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.10.2010. Opravneny odvolanie nepodal. V exekuénom
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/2965/2011, EX 12829/2011 (vec 4C/258/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny V. J., nar. XX X.XXXX, Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 13.9.2011.
Uznesenim ¢€.k. 15Er/2965/2011-19 zo dna 21.11.2011 tunaj$i sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok
vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.1.2012. Opravneny nepodal odvolanie. Uznesenim €.k. 15Er/2965/2011-21 zo dha
29.5.2012 tunajsi sud exekucné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 7.7.2012.
Opravneny odvolanie nepodal. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované



exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2239/2009, EX 9707/2009 (vec 4C/262/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny O. Q., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 28.10.2009.
Listom zo dfia 11.11.2009 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie Uverovej zmluvy uzatvorenej s
povinnym. Na vyzvu sudu reagoval JUDr. Kruty listom doru€enym tunajSiemu sudu dna 2.12.2009
tak, Ze nebude predkladat zmluvu o uvere k navrhu na vykonanie exekucie, zamietavé stanovisko
zaujal aj opravneny listom doru¢enym sudu diia 4.12.2009. Uznesenim &.k. 16Er/2239//2009-11 zo diia
22.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dbévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sid nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 5CoE/267/2010-35
zo dnia 13.7.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
6.8.2010. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim ¢.k. 16Er/2239/2009-37 zo dfia 31.8.2010 tunajsi sud
exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.9.2010. Opravneny odvolanie
nepodal. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal
Ziadost o informaciu o stave konania doru€enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal o informaciu aka skuto¢nost
brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a uviedol, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovene;j
lehote spbésobuje zbyto€ny prietah v konani sudu. Z aradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2505/2011, EX 8254/2011 (vec 4C/263/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. Q., nar. X X.XXXX, Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dria 3.8.2011. Listom zo dna 24.8.2011 sud vyzval JUDr. Krutého na doloZenie kompletnej zmluvy o
Uvere uzatvorenej s povinnym, €.3650650. Listom doru¢enym sudu dia 19.9.2011 opravneny reagoval
tak, Ze Ziadanu zmluvu o uvere dolozil. Uznesenim &.k. 16Er/2505/2011-14 zo diia 26.9.2011 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spésobily exekucny
titul. Opravneny podal odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trendine &.k. 2CoE/143/2011-27 zo
dria 31.1.2012 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
5.3.2012. Uznesenim &.k. 16Er/2505/2011-30 zo da 30.5.2012 tunajsi sud exekucné konanie zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 26.6.2012. Opravneny odvolanie nepodal. V exekuénom
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1873/2010, EX 7135/2010 (vec 4C/264/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyXXX/XXXX Z., nar. XX.X.XXXX, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 16.7.2010.
Listom zo dia 27.7.2010 sud vyzval JUDr. Krutého na dolozenie kompletnej zmluvy Uvere uzatvorenej s
povinnym. JUDr. Kruty na vyzvu sudu nereagoval. Uznesenim ¢€.k. 15Er/1873/2010-9 zo dria 29.9.2010
tunaj8i sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu,
Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exeku¢nom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoE/30/2011-37
zo dfia 31.1.2011 bolo odvolacie konanie zastavené z dévodu spéatvzatia odvolania opravnenym.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.12.2010. Uznesenim &.k. 15Er/1873/2010-43 zo dria
28.4.2011 tunajsi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.5.2011.
Opravneny odvolanie nepodal. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.



Vo veciach sp.zn. 4C156/2012, 4C/164/2012,4C/175/2012,4C/179/2012, 4C/261/2012,4C/265/2012, v
ktorych sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a to rozhodnutim o povereni po uplynuti zdkonom stanovenej 15-
driovej lehoty (navrhy oznacené navrhovatelom ako NP) sud z pripojenych exeku€nych spisov zistil:

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1876/2010, EX 6192/2010 (vec 4C/156/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. W., nar. XX.X.XXXX (v navrhu nespravne uvedeny
datum narodenia 9.3.1976), Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 16.7.2010. Uznesenim ¢&.k. 9Er/1876/2010-38 zo dha
13.9.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti
0 vymozenie istiny - poplatku za poskytnutie Uveru, poplatku za upomienky, zmluvnej pokuty, urokov z
omeskania, trov rozhodcovského konania a trov opravneného v exekuénom konani v prislusnej vyske
zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom s poukazom na §
45 zak.C. 244/2002 Z.z. v spojeni s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Na vymozenie istiny 1,23
eur poveril vykonanim exekucie prislusného sudneho exekutora JUDr. Krutého poverenim zo dna
14.9.2010. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 8CoE/240/2010-38 zo dnia 22.12.2010 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.2.2011. Uznesenim
C.k. 9Er/1876/2010-42 zo dna 4.8.2011 tunajsi sud exekuéné konanie v Casti, v ktorej poverenie na
vykonane exekucie zamietol, zastavil a v zostavajucej Casti ju vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Toto
uznesenie napadnuté odvolanim opravneného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €.k. 23CoE/109/2011
zo dia 1.3.2012 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.8.2011 (vyrok I.) a 20.3.2012
(vyrok II.). V exeku€nom spise sa nenachddzaju urgencie opravneného adresované exekucnému
sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny podal staznost na zbytoéné prietahy v
konani listom zo dfia 30.8.2010. V liste oznaenom ako staznost’ a podnet na preskumanie zakonnosti
postupu sudu - prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, uvadza, Ze sudny exekutor
nemdze v predmetnej exekuénej veci konat, nakolko do dnedného dria neobdrzal poverenie siudu na
jej vykonanie napriek skuto€nosti, Ze spolu so Ziadostou o vydanie poverenia predlozil vietky listiny
potrebné k vydaniu poverenia v zmysle exeku¢ného poriadku a uplynula EP stanovena zakonna lehota.
Ziadal o informaciu aka skuto&nost brani vydaniu poverenia sidnemu exekutorovi a podal podnet na
preskumanie zakonnosti postupu sudu a sudcov, ¢&i poverenych sudnych uradnikov v predmetnej veci,
kedZe nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote spésobuje zbyto¢né prietahy v exeku¢nom
konani a porusuje zakonné prava opravneného a jeho Ustavné prava. Predseda sudu v odpovedi zo
dfia 4.10.2010 zaloZenej v spise 4C/145/2012 na ¢l. 14 a nasl. uviedol Ze staznost povaZuje za
neopodstatnenu s odévodnenim Ze v danych veciach (hromadna staznost) povaZuje postup sudu,
¢i poverenych vySsich sudnych udradnikov za zakonny a efektivny. Poukazal na to, Ze opravneny v
danych veciach navrhuje vykonat exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, ktory je jedinym exekué&nym titulom, ktory sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
preskiumava aj po materialnej stranke. Pravny nazor okresného sudu o opodstatnenosti preskimania
rozhodcovského rozsudku potvrdil v po€etnych rozhodnutiach aj Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujuci o
pocetnych odvolaniach opravneného.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/252/2009, EX 12595/2009 (vec 4C/164/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. U., nar. XXX XXXX, (v navrhu nespravne uvedeny
datum narodenia O.), Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 9.3.2009. Dria 18.3.2009 sud poverenim poveril suidneho
exekutora JUDr. Krutého na vymozenie pohladavky. Spis je na dlhodobej lehote. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost' na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2739/2009, EX 10598/2008 (vec 4C/175/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. B., nar. XX.X.XXXX, (v navrhu nespravne
uvedeny datum narodenia W. Ziadost sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 4.12.2008. Dna 16.12.2008 sud poverenim poveril
sudneho exekutora JUDr. Krutého na vymoZenie pohfadavky. Spis je na dlhodobej lehote. V exeku€nom



spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/20/2009, EX 11197/2008 (vec 4C/179/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. nar. XX X.XXXX, (v navrhu nespravne uvedeny
datum narodenia X.X.XXXX), Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 9.1.2009. Dha 4.2.2009 sud poverenim poveril sidneho
exekutora JUDr. Krutého na vymoZenie pohladavky. Listom zo dfia 2.6.20009 sud vyzval JUDr Macaja
na doloZenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v predmetnom
exekuénom konani. Suc&asne listom zo diia 30.6.2009 sud vyzval Staly rozhodcovsky sud Bratislava
na doloZenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v predmetnom
exekuénom konani. Opravneny na vyzvu sudu reagoval zaslanim zmluvy o Uvere diia 19.10.2009.
Nasledne uznesenim &.k. 15Er/20/2009-17 zo diia 19.3.2010 tunajsi sud konanie o vymozenie Casti
istiny, uroku z omeskania, trov rozhodcovského konania, trov opravneného vo vyroku uvedenej Casti
zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia na plnenie, ktoré je prdvom nedovolené, resp, odporuje
dobrym mravom. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4CoE/244/2010-28 zo dna 30.6.2010 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 5.10.2010. Odvolanie
podal opravneny. Uznesenim &.k. 15Er/20/2009-37 zo dfia 1.9.2012 tunajsi sud exekuCné konanie
zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 17.4.2013. Opravneny podal odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 11CoE/27/2013-54 zo dfia 5.3.2013 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1621/2009, EX 5482/2009 (vec 4C/261/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. N., nar. XX.X.XXXX, (v ndvrhu nespravne
uvedeny datum narodenia X.X.XXXX), Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena diia 26.8.2009. Listom zo dra 18.9.2009
sud vyzval opravneného JUDr. Krutého na doloZenie kompletnej zmluvy o Uvere uzatvorenej s
povinnym. DhAa 16.9.2008 na termin 28.9.2009 sud predvolal povinnu, s ktorou bola dra 28.9.2009
spisana zapisnica, v ktorej povinna potvrdila doru€enie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu niekedy
zaciatkom juna 2009. Uznesenim &.k. 16Er/1621/2009-14 zo dna 16.10.2009 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v asti 0 vymozZenie istiny poplatkov,
urokov z omeskania, trov rozhodcovského konania, trov opravneného vo vyroku uvedenej Casti
zamietol, z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej ¢asti uznesenia na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, resp, odporuje dobrym
mravom. Dna 16.10.2009 sud poveril sudneho exekutora JUDr. Krutého na vymozenie istiny 277,53
eur. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoE/6/2010-30 zo dinia 23.6.2010 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.8.2010. Odvolanie podal
opravneny. Uznesenim €.k. 16Er/1621/2009-35 zo dfia 6.12.2010 tunajsi sud exekucné konanie v Casti,
v ktorej bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta, zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 10.12.2010. Opravneny odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 16Er/1621/2009-28 zo dria 26.7.2013
tunajSi sud exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
¢.k. 11CoE/138/2013-53 zo dha 5.12.2013 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.1.2014. Dna 25.10.2011 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie
exekucie z dovodu vymozenia pohladavky. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/22/2009, EX 11698/2008 (vec 4C/265/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. J., nar. XXX XXXX, (v navrhu nespravne
uvedeny datum narodenia X.X.XXXX), Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 9.1.2009. Dria 23.1.2009 sud poverenim
poveril sudneho exekutora JUDr. Krutého na vymozenie pohfadavky. Dhia 3.12.2010 sudny exekutor
vratil poverenie na vykonanie exekucie z dévodu vymoZenia pohfadavky. V exekuénom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.



V spojenych veciach sp.zn. 4C/149/2012, 4C/152/2012, 4C/155/2012, 4C/159/2012, 4C/160/2012,
4C/161/2012, 4C/162/2012, 4C/165/2012, 4C/166/2012, 4C/167/2012, 4C/170/2012, 4C/177/2012,
4C/184/2012, 4C/186/2012, 4C/191/2012, 4C/192/2012, 4C/195/2012, 4C/201/2012, 4C/203/2012,
4C/207/2012, 4C/213/2012, 4C/216/2012, 4C/220/2012, 4C/249/2012, 4C/250/2012, 4C/253/2012,
4C/254/2012, 4C/256/2012, 4C/260/2012, 4C/266/2012, v ktorych sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenom ¢ase
(navrhy oznacené navrhovatelom ako ZE), sud z pripojenych exeku€nych spisov zistil:

V exekucnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 16Er/412/2007, EX 591/2007 (vec 4C/149/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. R., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Milan
StrieSka dfia 12.3.2007 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totoZzna s navrhovatelom. Dfa 19.3.2007 tunajsi sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dha 15.10.2009 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.0. podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 22.10.2009
poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exekuéného konania spolu s exekuénym
spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doruéenym sudu dna
3.11.2009 o predizenie lehoty 0 30 dni. Tunaji sud uznesenim &.k. 16Er/412/2007-18 zo dfia 18.12.2009
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vec postupil spolu s exekuénym spisom
navrhnutému exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5.1.2010.
Dra 30.12.2009 tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2725/2006, EX 1741/2006 (vec 4C/152/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. Q., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Viera Kuc€erova dna 4.12.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatefom. Dna 8.12.2006
tunajSi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Vieru Ku€erovu vykonanim exekucie. Dha 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dia 1.2.2011 poziadal JUDr. Vieru Ku€erovu o doruéenie exekuéného spisu spolu s vyucétovanim a
Specifikaciou trov exekucie v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Sudny exekutor reagoval odpovedou
doru€enou sudu dha 14.2.2011. Nasledne sud uznesenim &.k. 16Er/2725/2006-19 zo dha 3.3.2011
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 30.3.2011. Exekuény sudny spis je na dlhodobej lehote,
exekucia doposial nie je skonfena . V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1266/2004, EX 1214/2004 (vec 4C/155/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Peter A., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor Mgr. Maria
Krasfianova dna 8.12.2004 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nazaklade dolozeného
exekuc€ného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Listom zo drfia 15.12.2004
sud vyzval Mgr. Mariu Krasfianovu, aby vyzvala opravneného na upresnenie navrhu na vykonanie
exekucie ¢o do vymahaného naroku. Opravneny reagoval na vyzvu sudu dna 8.4.2005. Dria 20.4.2005
tunajSi sud poveril sudneho exekutora Mgr. Mariu Krasfianovu vykonanim exekucie. Uznesenim
¢.k. 15Er/1266/2004-27 zo dnha 17.10.2011 tunajsi sud vyhlasil exekuciu za nepripustna a zastavil ju s
odbévodenim Ze exekulny titul - notérsku zapisnicu neuznava ako spbsobily exekuény titul. Uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 19CoE/66/2012-35 zo dna 26.7.2012 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.9.2012. Najvys$Si
sud SR uznesenim &.k. 1 ECdo 85/2013-49 zo dna 27.3.2014 dovolanie opravneného proti uzneseniu
KS v Trenline odmietol. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1361/2006, EX 272/2006 (vec 4C/159/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. M., nar. XX X.XXXX, podal sudny exekutor



JUDr. Pavel Sajanek dfia 12.6.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dna 27.6.2006
tunajsi sid poveril sudneho exekutora JUDr. Pavla Sajanka vykonanim exekucie. Dria 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom
zo dha 19.10.2010 poziadal JUDr. Pavla Sajanka o oznamenie, &i suhlasi so zmenou exekutora
a doruCenie exekuéného spisu v lehote 10 dni. Sudny exekutor reagoval odpovedou doru¢enou
sudu dna 24.11.2010. Sucasne podal navrh na zastavenie exekucie a vycislenie trov exekucie.
Nasledne sud uznesenim &.k. 15Er/1361/2006-19 zo dfa 16.4.2012 navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 30.5.2012. Exekuény sudny spis je na dlhodobej lehote, exeklcia doposial nie je
skoné&ena . V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekué¢nému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1058/2007, EX 1410/2007 (vec 4C/160/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. S., nar. XX X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Milan StrieSka dfa 28.5.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dna 15.6.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dna 2.11.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exeku¢ného konania spolu s
exekuénym spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doru¢enym sudu
dna 16.11.2009 o predizenie lehoty o 30 pracovnych dni. Nasledne diia 11.12.2009 zaslal exekuény
spis s vyuctovanim trov exekucie. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 9Er/1058/2007-19 zo dha 25.6.2010
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.8.2010. Vo veci bol podany sudnym exekutorom podnet
na zastavenie exekuéného konania z dévodu, Ze opravneny pred zaCatim exekuéného konania zomrel.
(8.7.2008) Z exekuéného spisu bolo zistené, ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal
Ziadost' o informéciu o stave konania doru€enu sudu 24.5.2010, v nej Ziadal o informaciu v akom stave
sa nachadza konanie, ked do dnedného dia neobdrzal rozhodnutie sudu o zmene exekutora. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1698/2006, EX 505/2006 (vec 4C/161/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny JW.0, podal sudny exekutor JUDr. Pavel
Sajanek dna 11.8.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totoZzna s navrhovatelom. Dha 24.8.2006 tunajSi
sud poveril sidneho exekutora JUDr. Pavla Sajanka vykonanim exekucie. Diia 24.9.2010 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 19.10.2010
poziadal JUDr. Pavla Sajanka o oznamenie, &i sihlasi so zmenou exekutora a o doruéenie exekuéného
spisu v lehote 10 dni. Sudny exekutor reagoval odpovedou doru€enou sudu dna 5.11.2010. Nasledne
sud listom zo drfia 2.1.2011 vyzval splInomocneného zastupcu opravneného JUDr. Macaja o predloZenie
kompletnej uverovej zmluvy uzatvorenej s povinnym. Opravneny odpovedal predloZzenim Ziadane;j
zmluvy dfia 28.2.2011. Uznesenim &.k. 15Er/1698/2006-18 zo dna 23.3.2011 tunajSi sud vyhlasil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju s odévodnenim, Zze exekucény titul - rozhodcovsky rozsudok
vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul. Uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €.k. 17CoE/345/2011-26 zo dna 21.9.2011 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 24.10.2012. Sudny exekutor poverenie na vykonanie
exekucie vratil sudu dha 5.2.2013. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1077/2006, EX 738/2006 (vec 4C/162/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. S., nar. X.XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Eva Steinerova dna 18.4.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zéklade
doloZeného exeku&ného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatefom. Dria 2.5.2006
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Evu Steinerovd vykonanim exekucie. Dfa 24.9.2010



opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dfiia 1.2.2011 poziadal JUDr. Evu Steinerovli o zaslanie $pecifikacie trov exekuéného konania spolu
s exeku€nym spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor reagoval na vyzvu sudu
zaslanim Specifikacie trov exekucie a navrhom na zastavenie exeku¢ného konania dna 18.10.2010.
Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 16Er/1077/2006-18 zo dna 3.3.2011 navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 10.2.2012. Odvolanie podala JUDr. Eva Steinerova. Uznesenim Krajského sudu v
Trenéine &.k. 6CoE/88/2012-46 zo dha 24.4.2012 bolo odvolanie JUDr. Evy Steinerovej odmietnuté.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 4.6.2012. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuc¢nému sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuc€nej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/443/2007, EX 632/2007 (vec 4C/165/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. C., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Milan StrieSka dfa 13.3.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dna 20.3.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dia
22.10.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exeku¢ného konania spolu s
exekuénym spisom v lehote 10 dni od doruenia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doru¢enym
sudu dna 3.11.2009 o predizenie lehoty o 30 dni. Tunajsi sid uznesenim &.k. 16Er/443/2007-14
zo diia 8.2.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim
exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec
spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 16.2.2010. Sudny exekutor
JUDr. StrieS8ka poverenie na vykonanie exekucie vratil sudu dfa 20.4.2010. V exeku€nom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2055/2006, EX 1569/2006 (vec 4C/166/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W.C., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Eva
Steinerova diia 22.9.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Listom zo drfia 12.10.2006
sud vyzval JUDr. Evu Steinerovd, aby vyzvala opravneného na doplnenie navrhu &o do uplatfiovane;
sumy. JUDr. Eva Steinerova reagovala na vyzvu sudu dia 27.10.2006 zaslanim opraveného navrhu.
Dria 16.11.2006 tunaj$i sid poveril stdneho exekutora JUDr. Evu Steinerovi vykonanim exekucie.
Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekdtora. Tunajsi
sud listom zo dfia 27.10.2010 poziadal JUDr. Evu Steinerovii o oznamenie, & sthlasi so zmenou
exekutora a o zaslanie exeku¢ného spisu v lehote 10 dni. Sudny exekutor reagoval na vyzvu sudu
listom dha 8.11.2010. Listom zo dfia 1.2.2011 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného
JUDr. M&¢aja na predloZenie kompletnej Uverovej zmluvy uzatvorenej s povinnym. Opravneny reagoval
na vyzvu sudu dia 28.2.2011 doloZzenim Ziadanej zmluvy. Uznesenim &.k. 9Er/2055/2006-31 zo dna
4.4.2012 tunajSi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju s odévodnenim ze exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul. Opravneny
podal odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3CoE/184/2012-47 zo dria 8.8.2012 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.9.2012. Sudny
exekutor JUDr. Eva Steinerova vratila sidu poverenie na vykonanie exekucie diia 12.9.2012. Najvyssi
sud SR uznesenim &.k. 1 ECdo 303/2012-78 zo dha 29.7.2013 dovolanie opravneného proti uzneseniu
KS v Trenline odmietol. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/54/2007, EX 3874/2006 (vec 4C/167/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X. R., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Milan
StrieSka dfia 15.1.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dfa 19.1.2007 tunajsi sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dha 15.10.2009 opravneny,



POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 21.10.2009
poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exekuéného konania spolu s exekuénym
spisom v lehote 10 dni. Sudny exekutor reagoval na vyzvu sudu dna 11.12.2009. Tunajsi sud uznesenim
¢.k. 15Er/54/2007-16 zo dna 12.1.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému
postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.1.2010.
Sucasne poveril dha 12.1.2010 JUDr. Krutého vykonanim exekucie. Uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 16 CoE/77/2010-36 zo diia 30.11.2010 bolo uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania exekucie zrusené. Listom zo dfia 19.5.2011 sud vyzval splnomocneného
zastupcu opravneného JUDr. M&€aja na doloZenie kompletnej uverovej zmluvy uzatvorenej s povinnym.
Opravneny reagoval doloZzenim ziadanej zmluvy dha 15.6.2011. Uznesenim ¢&.k. 15Er/54/2007-42 zo
dfia 27.6.2011 tunajsi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju s odévodenim, Ze exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to
s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spésobily exekuény titul.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 6.8.2011. Odvolanie podané nebolo. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2699/2006, EX 3520/2006 (vec 4C/170/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny O.H., nar. XX. X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Milan
StriedSka dna 30.11.2006 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dfia 13.12.2006 tunajsi sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dfia 15.10.2009 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.0. podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo diia 2.11.2009
poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exekuéného konania spolu s exekuénym
spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doruéenym sudu dna
16.11.2009 o prediZenie lehoty o 30 pracovnych dni. Sudny exekutor zaslal sudu Ziadany exekuény
spis spolu s vyuctovani trov exekucie dia 11.12.2009. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9Er/2699/2006-23
zo diia 28.6.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim
exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec
spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.7.2010. Sudny exekutor JUDr.
StrieSka poverenie na vykonanie exekucie vratil sudu dna 9.9.2010. Z exekuéného spisu bolo zistené,
Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enu
sudu 24.5.2010, v nej ziadal o informaciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného dna
neobdrzal rozhodnutie sudu o zmene exekutora. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2789/2006, EX 2072/2006 (vec 4C/177/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Eva T., nar. X X XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Eva
Steinerova dhia 18.12.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a ndvrhu opravneného - osoba totoZna s navrhovatefom. Da 21.12.2006 tunajsi sud
poveril stdneho exekdtora JUDr. Evu Steinerovd vykonanim exeklcie. Dha 24.9.2010 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 27.10.2010
poziadal JUDr. Evu Steinerovi o oznamenie, &i sthlasi so zmenou exekutora a o zaslanie exekuéného
spisu v lehote 10 dni. Sudny exekutor reagoval na vyzvu sudu listom dria 8.11.2010 - vyjadrenie k
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 9Er/2789/2006-15
zo diia 8.4.2011 névrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim
exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec
spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.4.2011. Odvolanie podala
JUDr. Eva Steinerova. Uznesenim Krajského sudu v Trengine &.k. 8CoE/186/2011-27 zo dia 26.8.2011
bolo odvolanie JUDr. Evy Steinerovej odmietnuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 16.9.2011.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/825/2007, EX 1171/2007 (vec 4C/184/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. B., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Milan
StrieSka dna 7.5.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dfa 21.5.2007 tunajsi sud



poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dfia 15.10.2009 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 22.10.2009
poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exekuéného konania spolu s exekuénym
spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doruéenym sudu dna
3.11.2009 o prediZenie lehoty 0 30 dni. Tunaj$i std uznesenim &.k. 16Er/825/2007-17 zo dila 14.1.2010
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.8.2010. Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 17
CoE/74/2010-30 zo dfia 23.6.2010 bolo uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o trovach
konania exekucie zrudené. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekuc€nej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/47/2007, EX 3952/2006 (vec 4C/186/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. B., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Milan StrieSka dfia 11.1.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dna 12.1.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dia
22.10.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exeku¢ného konania spolu s
exekuénym spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doruéenym
sudu dna 3.11.2009 o prediZenie lehoty o 30 dni. Listom zo diia 8.7.2010 sud vyzval splnomocneného
z&stupcu opravneného JUDr. M&€aja na doloZenie kompletnej verovej zmluvy uzatvorenej s povinnym.
Uznesenim ¢€.k. 16Er/47/2007-34 zo dna 8.4.2013 tunajsi sud exekuciu zastavil s odévodenim, Ze
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spOsobily exekucny
titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.2013. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8CoE/76/2013-64 zo dia 31.7.2013 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.9.2013. Z exekuéného spisu bolo zistené, Ze
v predmetnom exekuénom konani opravneny podal Ziadost o informaciu o stave konania dorucenu
sudu 24.5.2010, v nej ziadal o informaciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného dna
neobdrzal rozhodnutie sudu o zmene exekutora. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/363/2005, EX 722/2005 (vec 4C/191/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. A., nar. XX.XX.XXXX, podal sudny exekutor
Magr.Ing. Ivan Steiner dria 21.11.2005 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dna 2.12.2005
tunajsi sud poveril sudneho exekdtora Mgr.Ing. lvana Steinera vykonanim exekucie. Dha 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dna 27.10.2010 poziadal Mgr.Ing. Ivana Steinera o oznamenie, &i suhlasi so zmenou exekutora a o
zaslanie exekucného spisu v lehote 10 dni. Sud vyzvu zopakoval listom zo diia 7.4.2011. pretoZe sudny
exekutor na vyzvu sudu nereagoval. Sudny exekutor reagoval na v poradi druht vyzvu sudu listom dnia
21.4.2011. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 9Er/363/2005-17 zo dfia 2.5.2011 navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 15.11.2011. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/45/2007, EX 3942/2006 (vec 4C/192/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. A, nar. X X XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Milan
StrieSka dfia 11.1.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totoZzna s navrhovatefom. Dfa 19.1.2007 tunajsi sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dfia 15.10.2009 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 21.10.2009
poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exekuéného konania spolu s exekuénym
spisom v lehote 10 dni. Sudny exekutor reagoval na vyzvu sudu dfia 11.12.2009. Listom zo dia 1.2.2010



sud opatovne vyzval sudneho exekutora na zaslanie presnej $pecifikacie trov exekucie, pretoze sudnym
exekutorom zaslana Specifikacia trov exekucie je nespravne vyhotovena. Upresnenie Specifikacie trov
exekucie sudny exekutor sudu zaslal drfia 19.2.2010. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 15Er/45/2007-18 zo
dfia 7.7.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuéna vec spolu s
exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.2.2011. Listom zo dia 7.7.2010 sud
vyzval splnomocneného zdstupcu opravneného JUDr. M&&aja na doloZenie kompletnej Uverovej zmluvy
uzatvorenej s povinnym. Opravneny reagoval doloZenim Ziadanej zmluvy dia 13.9.2010. Uznesenim
¢.k. 15Er/45/2007-36 zo dna 16.9.2011 tunajsi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju s
odbvodnenim, Zze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat
za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.3.2012. Odvolanie podal
opravneny. Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 11CoE/4/2012-43 zo dnia 12.1.2012 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.3.2012. JUDr.
StrieSka vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie dfia 17.3.2011. Z exekuéného spisu bolo zistené,
Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enu
sudu 24.5.2010, v nej ziadal o informaciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného dna
neobdrzal rozhodnutie sudu o zmene exekutora. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/44/2007, EX 3948/2006 (vec 4C/195/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X.XX.XXXX D., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Milan StrieSka dria 11.1.2007 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dna 18.1.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dna 2.11.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exeku¢ného konania spolu s
exekuénym spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doru¢enym sudu
dna 16.11.2009 o prediZenie lehoty o 30 pracovnych dni. Nasledne diia 11.12.2009 zaslal exekuény
spis s vyucétovanim trov exekucie. TunajSi sud uznesenim &.k. 9Er/44/2007-13 zo dfia 6.7.2010 navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.7.2010. Na vyzvu sudu zo diia 7.7.2010 opravneny reagoval
doloZenim ziadanej zmluvy dria 13.9.2010. Uznesenim &.k. 9Er/44/2007-22 zo dfia 18.7.2011 tunajsi
sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju s odévodnenim, Ze exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exeku€ny titul. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dnfia 24.8.2012. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 4CoE/503/2011-31 zo diia 13.7.2012 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 24.8.2012. JUDr. StrieSka vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie
dna 26.11.2010 a JUDr. Kruty diia 11.10.2012. Najvy85i sud SR uznesenim ¢.k. 5 Cdo 440/2012-52 zo
dria 18.3.2013 dovolanie opravneného proti uzneseniu KS v Trengine odmietol. Z exekuéného spisu bolo
zistené, ze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny podal Ziadost’ o informaciu o stave konania
doru€enu sudu 24.5.2010, v nej Ziadal o informaciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného
dfia neobdrzal rozhodnutie sudu o zmene exekutora. Z Uradnej innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 16Er/341/2005, EX 251/2005 (vec 4C/201/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. M., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Viera
Kucerova dna 14.4.2005 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade doloZzeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatefom. Listom zo dfia 19.5.2005
sud vyzval JUDr. Vieru Kulerovu, aby vyzvala opravneného na upresnenie navrhu na vykonanie
exekucie ¢o do vymahaného naroku. Opravneny reagoval odpovedou doru¢enou sudu dna 17.6.2005.
Drha 22.6.2005 tunajSi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Vieru Ku€erovu vykonanim exekucie.
Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekdtora. Tunajsi
sud listom zo dha 1.2.2011 poziadal JUDr. Vieru Ku&erovu o doruéenie exekuéného spisu spolu s
vyuctovanim a Specifikaciou trov exekucie v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy. Sudny exekutor reagoval
odpovedou doruéenou sudu dna 14.2.2011. Uznesenim &.k. 16Er/341/2005-22 zo dria 15.3.2011 tunajsi



sud vyhlasil exekulciu za nepripustnu a zastavil ju s odévodnenim, Ze exekucny titul - predmetna notarska
zapisnica nie je spOsobilym exekué&nym titulom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17.1.2012.
Odvolanie podal opravneny. Uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 4CoE/352/2011-31 zo dna
30.11.2011 bolo uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
17.1.2012. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/2623/2006, EX 2196/2006 (vec 4C/203/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyW.W., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor Mgr.
Ing. Ivan Steiner dna 20.11.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Drfia 29.11.2006
tunaj$i sid poveril sudneho exekudtora Mgr. Ing. lvana Steinera vykonanim exekucie. Dria 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dna 20.10.2010 poziadal Mgr. Ing. Ivana Steinera o oznamenie, & suhlasi so zmenou exekutora a
o zaslanie exeku¢ného spisu v lehote 10 dni. Listom zo dfia 4.3.2011 sud vyzval splnomocneného
z&stupcu opravneného JUDr. M&€aja na doloZenie kompletnej verovej zmluvy uzatvorenej s povinnym.
Opravneny reagoval doloZenim Ziadanej zmluvy dha 24.3.2011. Uznesenim &.k. 15Er/2623/2006-17 zo
dna 26.4.2011 tunajSi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju s odévodnenim, Ze exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to
s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spésobily exekuény titul.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 3.6.2011. Odvolanie opravneny nepodal. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/369/2005, EX 314/2005 (vec 4C/207/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. N., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Viera Ku€erova dna 14.4.2005 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekucéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatefom. Listom zo
dria 19.5.2005 sud vyzval JUDr. Vieru Ku€erovu, aby vyzvala opravneného na upresnenie navrhu na
vykonanie exekucie o do vymahaného naroku. Opravneny reagoval odpovedou doruéenou sudu diia
20.6.2005. Dna 22.6.2005 tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Vieru Ku€erovd vykonanim
exekucie. Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.0. podal navrh na zmenu suidneho exekutora.
Tunajsi sud listom zo dfia 19.10.2010 poziadal JUDr. Vieru Ku€erovu o o oznamenie, &i suhlasi
so zmenou exekutora a o doru€enie exekuéného spisu spolu s vyuctovanim a Specifikaciou trov
exekucie v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor reagoval odpovedou doru¢enou sudu
dna 5.11.2010. Uznesenim ¢&.k. 15Er/369/2005-23 zo dnia 21.6.2011 tunajSi sud vyhlasil exekuciu
za nepripustni a zastavil ju s odévodnenim, exekuCny titul - predmetna notarska zapisnica nie je
spbsobilym exekuénym titulom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2012. Odvolanie
podal opravneny. Uznesenim Krajského sudu v Trendine €.k. 23CoE/135/2012-40 zo diia 21.5.2012
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2012. V
exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 16Er/546/2007, EX 769/2007 (vec 4C/213/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX X.XXXX,a I., nar. XX.XX.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Milan StrieSka dna 26.3.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dia 11.4.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dia
22.10.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exekuéného konania spolu s
exekuénym spisom v lehote 10 dni od doruenia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doru¢enym
sudu dia 3.11.2009 o predizenie lehoty o 30 dni. Tunajsi sud uznesenim &.k. 16Er/546/2007-14
zo diia 8.7.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim
exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec
spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.8.2010. Uznesenim &.k.
16Er/546/2007-25 zo dna 9.10.2012 tunajsi sud exekuciu zastavil s odévodnenim, Ze na podklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdze byt vydany exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok



spbsobilym exeku&nym titulom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 1.11.2012. Odvolanie podal
opravneny. Uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 16CoE/113/2013-44 zo dfia 12.6.2013 bolo
odvolanie opravneného odmietnuté. Z exekuéného spisu bolo zistené, ze v predmetnom exeku¢nom
konani opravneny podal Ziadost o informaciu o stave konania doruenu sudu 24.5.2010, v nej Ziadal
o informaciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného dna neobdrzal rozhodnutie sudu o
zmene exekutora. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/1011/2006, EX 617/2006 (vec 4C/216/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX I. nar. XX.XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. lvona
Babuskova dria 10.4.2006 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dfa 21.4.2006 tunajsi sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Ivonu Babu8kovu vykonanim exekucie. Dna 24.9.2010 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stidneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo dfia 1.2.2011
poziadal JUDr. Ivonu Babuskovl o zaslanie exekuéného spisu s vyuctovanim a Specifikaciou trov
exekucie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Sudny exekutor reagoval listom dfia 11.2.2011 - vyjadrenie
a zaslanie exeku&ného spisu. Tunajsi sud uznesenim &.k. 16Er/1011/2006-11 zo dia 3.3.2011 navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.3.2011. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuc¢nému sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2902/2006, EX 3823/2006 (vec 4C/220/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny H. I., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Milan
StrieSka dria 27.12.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totoZzna s navrhovatelom. Dfa 12.1.2007 tunajsi sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dha 15.10.2009 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 2.11.2009
poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie exeku¢ného spisu so Specifikaciou trov exeku¢ného konania
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor listom doru€enym sudu 16.11.2009 poziadal o
predizenie lehoty o 30 pracovnych dni. Vyzve sidu vyhovel diia 11.12.2009 - zaslanie exeku&ného
spisu a vyuctovanie trov exekucie. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9Er/2902/2006-18 zo dna 28.6.2010
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.7.2010. Z exekuéného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom
exeku¢nom konani opravneny podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enu sudu 24.5.2010, v
nej Zziadal o informéciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného dfia neobdrZal rozhodnutie
sudu o zmene exekutora. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na
zbyto€né prietahy v konani.

V exekucénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/545/2007, EX 785/2007 (vec 4C/249/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. O., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Milan StrieSka dfa 26.3.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dria 4.4.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dria 21.10.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie exeku¢ného spisu so Specifikaciou trov
exekuéného konania v lehote 10 dni. Sudny exekutor vyzve sudu vyhovel dfia 11.12.2009 - zaslanie
exekuéného spisu a vyuctovanie trov exekucie. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 15Er/545/2007-14 zo dna
20.1.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuéna vec spolu s
exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.3.2010. Listom zo dfia 16.9.2011 sud
vyzval splnomocneného zastupcu opravneného JUDr. Ma&aja na predloZenie zmluvy o uvere. Na vyzvu
sudu bola prislusna zmluva o Uvere doru€ena 5.10.2011. Uznesenim ¢.k. 15Er/545/2007-25 zo dna
21.10.2011 tunajsi sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju s odévodnenim, Ze predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul. Rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost dia 11.4.2013. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine €.k. 2CoE/136/2012-33 zo drfia 6.8.2012 bolo uznesenie sudu prvého stupfia potvrdené. V
exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1798/2006, EX 573/2006 (vec 4C/250/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. O., nar. XX.XX.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Pavel Sajanek dfia 28.8.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatefom. Dna 13.9.2006
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Pavla Sajanka vykonanim exekucie. Dha 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dnha 19.10.2010 poziadal JUDr. Pavla Sajanka o oznamenie, &i suhlasi so zmenou exekdtora a o
dorucenie exekuéného spisu v lehote 10 dni. Sudny exekutor reagoval odpovedou doruéenou sudu
dfia 5.11.2010. Nasledne sud listom zo dia 2.1.2011 vyzval splnomocneného zastupcu opravneného
JUDr. Macaja o predlozenie kompletnej Uverovej zmluvy uzatvorenej s povinnym. Opravneny odpovedal
predloZzenim Ziadanej zmluvy dfia 28.2.2011. Uznesenim ¢.k. 15Er/1798/2006-23 zo diia 23.3.2011
tunajdi sud vyhlasil exekiuciu za nepripustni a zastavil ju s oddvodnenim, Ze exekulny titul -
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Odvolanie
podal opravneny. Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 2CoE/238/2012-44 zo dfa 6.8.2012
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 3.10.2012.
Sudny exekutor poverenie na vykonanie exekucie vratil sudu dfia 12.6.2013. V exekuénom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/364/2005, EX 709/2005 (vec 4C/253/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. A., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor Mgr.
Ing. Ivan Steiner dna 21.11.2005 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dna 2.12.2005
tunaj$i sid poveril sudneho exekudtora Mgr. Ing. Ivana Steinera vykonanim exekucie. Dria 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dia
27.10.2010 poziadal Mgr.Ing. Ivana Steinera o oznamenie, &i sthlasi so zmenou exekutora a o zaslanie
exekuéného spisu v lehote 10 dni. TunajSi sud uznesenim &.k. 9Er/364/2005-11 zo dna 4.4.2012
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.3.2011. Listom zo drfia 10.4.2012 sud zopakoval vyzvu
sudnemu exekutorovi na doloZenie exekuéného spisu. Na vyzvu sudu sudny exekutor reagoval listom
zo diia 12.10.2012 - zaslanie exekuéného spisu. Sudny exekutor Mgr.Ing. lvan Steiner vratil poverenie
na vykonanie exekucie dia 12.10.2012. V exeku¢nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2797/2006, EX 850/2006 (vec 4C/254/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. H., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Pavel Sajanek diia 15.12.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade
doloZeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Diia 27.12.2006
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Pavla Sajanka vykonanim exekucie. Dha 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dia
1.2.2011 poziadal JUDr. Pavla Sajanka o dorugenie exekuéného spisu s vyudtovanim a $pecifikaciou
trov exekucie v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor reagoval odpovedou doruéenou
sudu dna 18.12.2011 - zaslanie exekuéného spisu. Tunajdi sud uznesenim ¢€.k. 16Er/2797/2006-19
zo dfia 10.4.2012 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim
exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec
spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 22.6.2012. V exeku¢nhom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost' na zbyto¢né prietahy v konani.



V exekucénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/547/2007, EX 773/2007 (vec 4C/256/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. O., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Milan StrieSka dfa 26.3.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekucéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dia 11.4.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu sidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dia
22.10.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exekuéného konania spolu s
exekuénym spisom v lehote 10 dni od doruenia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doru¢enym
sudu dfia 3.11.2009 o prediZenie lehoty o 30 dni. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 16Er/547/2007-13
zo diia 23.12.2009 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim
exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec
spolu s exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.3.2010. Uznesenim &.k.
16Er/547/2007-55 zo dna 8.4.2013 tunajsi sud exekuciu zastavil s odévodnenim, Ze na podklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdze byt vydany exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok
spbsobilym exeku&nym titulom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 22.10.2013. Odvolanie podal
opravneny. Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 3CoE/164/2013-86 zo dfia 18.9.2013 bolo
uznesenie v napadnutej Casti vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdené. V exekuénom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2741/2006, EX 3553/2006 (vec 4C/260/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Y. V., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Milan
StrieSka dfia 4.12.2006 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dfia 19.12.2006 tunajsi sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dha 15.10.2009 opravneny,
POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stidneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 2.11.2009
poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie exeku¢ného spisu so Specifikaciou trov exeku¢ného konania
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor listom doru€enym sudu 16.11.2009 poziadal o
predizenie lehoty o 30 pracovnych dni. Vyzve sidu vyhovel diia 11.12.2009 - zaslanie exeku&ného
spisu a vyuctovanie trov exekucie. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9Er/2741/2006-16 zo dna 28.6.2010
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuénu vec spolu s exekuénym spisom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5.8.2010. Sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka vratil sudu
poverenie na vykonanie exekucie dfia 26.10.2010. Z exeku&ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom
exeku¢nom konani opravneny podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enu sudu 24.5.2010, v
nej Zziadal o informéciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného dfia neobdrzal rozhodnutie
sudu o zmene exekutora. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na
zbyto€né prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/280/2007, EX 317/2007 (vec 4C/266/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X. U., na. X.XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Milan StrieSka dfa 20.2.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekucného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Dra 7.3.2007
tunajsi sud poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dna 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu stdneho exekutora. Tunaj$i sud listom zo
dna 2.11.2009 poziadal JUDr. Milana StrieSku o zaslanie Specifikacie trov exeku¢ného konania spolu
s exekuénym spisom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny exekutor poziadal listom doruéenym
sudu dfia 16.11.2009 o predizenie lehoty o 30 pracovnych dni. Nasledne diia 11.12.2009 zaslal
exekuény spis s vyucétovanim trov exekucie. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 9Er/280/2007-14 zo dna
23.7.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému postupil exekuéna vec spolu s
exekuénym spisom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19.8.2010. Listom zo dfa 23.7.2010 sud
vyzval splnomocneného zastupcu opravneného na doloZenie zmluvy o Uvere s prilohami. Na vyzvu
sudu opravneny reagoval doloZenim Ziadanej zmluvy dfia 23.8.2010. Diia 26.11.2010 sudny exekutor
JUDr. Milan StrieSka vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie. Uznesenim €.k. 9Er/280/2007-24
zo dna 18.7.2011 tunajsi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju s odévodnenim, Ze
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,



a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spOsobily exekucny
titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.6.2012. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 4CoE/504/2011-34 zo dha 25.5.2012 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.6.2012. JUDr. Kruty vratil suidu poverenie na
vykonanie exekucie dfia 6.9.2012. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom
konani opravneny podal Ziadost o informaciu o stave konania doruenu sudu 24.5.2010, v nej Ziadal
o informaciu v akom stave sa nachadza konanie, ked do dneSného dna neobdrzal rozhodnutie sudu o
zmene exekutora. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V spojenych veciach sp.zn. 4C/148/2012, 4C/150/2012, 4C/151/2012, 4C/163/2012, 4C/168/2012,
4C/169/2012, 4C/171/2012, 4C/172/2012, 4C/173/2012, 4C/174/2012, 4C/181/2012, 4C/182/2012,
4C/183/2012, 4C/188/2012, 4C/189/2012, 4C/190/2012, 4C/196/2012, 4C/205/2012, 4C/206/2012,
4C/208/2012, 4C/210/2012, 4C/211/2012, 4C/214/2012, 4C/217/2012, 4C/222/2012, 4C/223/2012,
4C/224/2012, 4C/225/2012, 4C/226/2012, 4C/227/2012, 4C/228/2012, 4C/230/2012, 4C/231/2012,
4C/233/2012,4C/234/2012, 4C/235/2012, 4C/236/2012, 4C/237/2012, 4C/238/2012, 4C/239/2012,
4C/241/2012, 4C/242/2012, 4C/243/2012, 4C/244/2012, 4C/245/2012, 4C/246/2012, 4C/247/2012,
4C/248/2012, 4C/251/2012, 4C/257/2012, 4C/259/2012, v ktorych sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom
stanovenej doby a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (navrhy oznacené
navrhovatefom ako ISTINA RS), sud z pripojenych exekuénych spisov zistil:

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2121/2009, EX 153/2009 (vec 4C/148/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W.nar. I. podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dna 14.10.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatelom. Listom zo dfa 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval opravneného
na doloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Listom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.12.2009
sudny exekutor oznamil, Ze opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie
exekucie a opravneny listom doru€enym sudu dha 4.12.2009 oznamil, Ze vyzvu sudu na predloZenie
zmldv o Uvere povazuje za pravne neopodstatnenu. Uznesenim &.k. 16Er/2121/2009-11 zo dna
22.2.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol
s odévodnenim, Ze opravneny zostal v exeku&nom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i
exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.10.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8CoE/186/2010-40 zo dna
30.9.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim €.k. 16Er/2121/2009-43 zo diia 1.12.2010, bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost' dfa 6.12.2011. Z exeku&ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani opravneny podal Ziadost o informaciu o stave konania doruenu sudu 25.1.2010, v nej Ziadal
o informéciu aka skutonost’ brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi (kedZe do dneSného diia
neobdrzal poverenie OS na vykonanie exekucie). Nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote
podla neho spésobuje zbytoény prietah v konani sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2509/2011, EX 8247/2011 (vec 4C/150/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U.v Q., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 3.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totoZznd s navrhovatelom. Listom zo dia 22.8.2011 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na doloZenie kompletnej Uverovej zmluvy a jej sucasti uzavretej s povinnym. Opravneny
reagoval na vyzvu sudu dolozenim Ziadanej zmluvy dia 13.9.2011. Uznesenim &.k. 15Er/2509/2011-13
zo dna 26.9.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol s oddévodnenim, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci



rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povazovat za spésobily exeku&ny titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dia 19.10.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim
¢.k. 15Er/2509/2011-14 zo diia 7.11.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 1.12.2011. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2493/2011, EX 7779/2011 (vec 4C/151/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. J., nar. XX X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 3.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekucného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného -
osoba totozna s navrhovatefom. Uznesenim €.k. 15Er/2493/2011-10 zo dria 30.8.2011 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol s odévodnenim, Ze exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to
s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spésobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 25.11.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 15Er/2493/2011-13 zo dna 14.12.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.3.2014. V exeku€nom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1780/2009, EX 6705/2009 (vec 4C/163/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. P., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty diia 16.9.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatelom. Listom zo dfa 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval opravneného
na doloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Listom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.12.2009
sudny exekutor oznamil, Ze opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie
exekucie a opravneny listom doruéenym sudu 4.12.2009 oznamil, Ze vyzvu sudu na predloZenie zmluv
0 Uvere povaZuje za pravne neopodstatnenu. Uznesenim &.k. 16Er/1780/2009-12 zo dra 19.2.2010
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s
odbévodnenim, Ze opravneny zostal v exeku¢nom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i
exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 7.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4CoE/135/2010-20 zo dfia
30.4.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 16Er/1780/2009-21 zo dfia 11.5.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 16.5.2011. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom
konani opravneny podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal
o informéciu aka skutonost’ brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi (kedZze do dneSného diia
neobdrzal poverenie OS na vykonanie exekucie). Nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote
podla neho spésobuje zbytoény prietah v konani sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2471/2009, EX 11343/2009 (vec 4C/168/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor W.. Rudolf
Kruty dna 27.11.2009 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim &.k. 9Er/2471/2009-10 zo dria 22.4.2010 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Zziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény



sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
24.9.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 4CoE/281/2010-18 zo dia 20.7.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
C.k. 9Er/2471/2009-19 zo diia 4.10.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.11.2010. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1855/2009, EX 8565/2009 (vec 4C/169/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. S., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 25.9.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totoZna s navrhovatefom. Listom zo dfia 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na doloZenie uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Listom doru€¢enym tunajSiemu sudu
dfia 2.12.2009 sudny exekutor oznamil, Ze opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o Uvere k navrhu
na vykonanie exekucie a opravneny listom doru¢enym sudu dha 4.12.2009 oznamil, Ze vyzvu sudu na
predloZenie zmluv o Uvere povazuje za pravne neopodstatnenu. Uznesenim ¢.k. 16Er/1855/2009-12 zo
dna 19.2.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol s odévodnenim, Ze opravneny zostal v exeku¢nom konani necinny, sud nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, & exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.8.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine
¢.k. 8CoE/88/2010-23 zo dria 30.6.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdené.
Odvolanie podal opravneny. Uznesenim ¢&.k. 16Er/1855/2009-24 zo dfia 10.9.2010 bolo exekuéné
konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.9.2010. Z exekuéného spisu bolo
zistené, ze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny podal Ziadost’ o informaciu o stave konania
doru¢enu sudu 19.11.2009, v nej ziadal o informaciu aka skuto&nost’ brani vydaniu poverenia sudnemu
exekutorovi (kedZze do dnedného dria neobdrzal poverenie OS na vykonanie exekucie). Nevydanie
poverenia v zakonom stanovenej lehote podla neho spésobuje zbyto&ny prietah v konani sudu. Z
uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/733/2011, EX 3485/2011 (vec 4C/171/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. H., nar. XX X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 16.3.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim ¢&.k. 9Er/733/2011-10 zo dfia 4.4.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.4.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 9Er/733/2011-12 zo dha 16.5.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.6.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1784/2009, EX 6763/2009 (vec 4C/172/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny C. S., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 16.9.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totoZnd s navrhovatefom. Listom zo dfia 24.9.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na doloZenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej sa vymaha pohfadavka
v predmetnom exekué¢nom konani. Uznesenim &.k. 15Er/1784/2009-10 zo diia 23.2.2010 sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim,
Ze opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by



mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, €i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.1.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine &.k. 8CoE/132/2010-24 zo diia
30.11.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 15Er/1784/2009-27 zo dna 27.1.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost' dfa 12.3.2011. Z exeku&ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom
konani opravneny podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal
o informéciu aka skutonost’ brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi (kedZze do dneSného diia
neobdrzal poverenie OS na vykonanie exekucie). Nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote
podla neho spbsobuje zbytoény prietah v konani sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajdieho sudu sp. zn. 16Er/2428/2010, EX 9966/2010 (vec 4C/173/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. S., nar. XX X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dfia 9.9.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského stidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim ¢.k. 16Er/2428/2010-10 zo dfia 21.10.2010 sud ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zédkonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 4.5.2011. Uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 6CoE/10/2011-40 zo dria 21.9.2011 bolo
odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim &.k. 16Er/2428/2010-42
zo dfia 17.4.2012 bolo exekucné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
16.5.2012. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, ze v predmetnom exekué&nom konani opravneny podal staznost
na zbyto¢né prietahy v konani listom zo diia 23.11.2010. V liste oznaenom ako staznost' na prietahy
v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, predsedovi sudu, uvadza, Zze v exekuénej veci o
udeleni poverenia nie je do dneSného dha rozhodnuté, podlfa nazoru opravneného pri rozhodovani
sudu dochadza k prietahom v konani. Predseda sudu v odpovedi zo dia 17.12.2010 zaloZenej v spise
4C/154/2012 na ¢l. 16 uviedol, Ze staznost povazuje za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu
mesiacov oktéber, november 2010 vo vSetkych namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych
lehotach s prihliadnutim na mnozZstvo napadnutych veci.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1406/2009, EX 4782/2009 (vec 4C/174/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyXX. X. XXXXt S., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfa 6.8.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totoZnd s navrhovatefom. Listom zo dfia 14.8.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
splnomocneného zastupcu opravneného na doloZenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej sa vymaha pohfadavka v predmetnom exekuénom konani. Uznesenim ¢&.k. 15Er/1406/2009-10 zo
dna 21.10.2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol s odévodnenim, Ze opravneny zostal v exeku¢nom konani necinny, sud nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, & exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost dia 19.3.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine
¢.k. 5CoE/29/2010-28 zo diia 10.2.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdené.
Odvolanie podal opravneny. Uznesenim ¢&.k. 15Er/1406/2009-31 zo dfia 5.10.2010 bolo exekuéné
konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2010. V exekuénom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.



V exekucnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/2447/2010, EX 10474/2010 (vec 4C/181/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. X., nar. XX XX.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 10.9.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totozna s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 15Er/2447/2010-9 zo dha 11.10.2010 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost dnia 28.12.2010. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4CoE/113/2011-25 zo
dfia 28.2.2011 bolo odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim
C.k. 15Er/2447/2010-27 zo dha 18.5.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 8.6.2011. V exeku¢nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€¢nom konani opravneny
podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom zo dria 23.11.2010. V liste oznafenom ako staznost
na prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, predsedovi sudu, uvadza, ze v exekuéne;j
veci o udeleni poverenia nie je do dneSného dia rozhodnuté, podla nazoru opravneného pri rozhodovani
sudu dochadza k prietahom v konani. Predseda sudu v odpovedi zo diha 17.12.2010 zaloZenej v spise
4C/154/2012 na ¢l. 16 uviedol, Ze staznost povazuje za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu
mesiacov oktéber, november 2010 vo vSetkych namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych
lehotach s prihliadnutim na mnozZstvo napadnutych veci.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/2434/2010, EX 10015/2010 (vec 4C/182/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. B., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 9.9.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim ¢.k. 15Er/2434/2010-10 zo dria 18.10.2010 sud ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.11.2010. Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5CoE/56/2011-28 zo diia 9.2.2011 bolo
odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim &.k. 15Er/2434/2010-30
zo dfia 27.4.2011 bolo exekucné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
24.5.2011. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1783/2009, EX 3979/2009 (vec 4C/183/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny IY.a H. B., ICO 43775381, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 16.9.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekucného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného -
osoba totoZnd s navrhovatefom. Listom zo dfia 24.9.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na doloZenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka
v predmetnom exekué¢nom konani. Uznesenim &.k. 15Er/1783/2009-10 zo diia 24.2.2010 sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim,
Ze opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, ¢i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 19CoE/221/2010-20 zo diia
20.5.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim €.k. 15Er/1783/2009-24 zo diia 5.10.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 9.11.2010. Z exeku&ného spisu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom
konani opravneny podal Ziadost' o informaciu o stave konania doru¢enu sudu 19.11.2009, v nej Ziadal
o informéciu aka skutonost’ brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi (kedZze do dneSného diia
neobdrzal poverenie OS na vykonanie exekucie). Nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote



podla neho spbsobuje zbytoény prietah v konani sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2449/2010, EX 10442/2010 (vec 4C/188/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny I. A., nar. XX XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 10.9.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim &.k. 9Er/2449/2010-10 zo dria 4.10.2010 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 30.10.2010. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoE/70/2011-29 zo dna 17.2.2011 bolo
odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim ¢€.k. 9Er/2449/2010-31
zo dna 3.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
25.6.2011. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2451/2010, EX 10428/2010 (vec 4C/189/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U. A., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 10.9.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného
- osoba totoZna s navrhovatefom. Uznesenim &.k. 16Er/2449/2010-9 zo dna 8.11.2010 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost dia 21.1.2011. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 8CoE/54/2011-26 zo dha
31.3.2011 bolo odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim &.k.
16Er/2451/2010-28 zo dfia 27.5.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.6.2011. V exeku¢nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€¢nom konani opravneny
podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani listom zo dria 23.11.2010. V liste oznafenom ako staznost
na prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, predsedovi sudu, uvadza, ze v exekuéne;j
veci o udeleni poverenia nie je do dneSného dia rozhodnuté, podla nazoru opravneného pri rozhodovani
sudu dochadza k prietahom v konani. Predseda sudu v odpovedi zo dia 17.12.2010 zaloZenej v spise
4C/154/2012 na €l. 16 uviedol, Ze staznost povazuje za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v priebehu
mesiacov oktéber, november 2010 vo vSetkych namietanych konaniach bolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K rozhodovaniu dochadza priebezne, v primeranych
lehotach s prihliadnutim na mnozZstvo napadnutych veci.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1875/2010, EX 7259/2010 (vec 4C/190/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. A., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dfia 16.7.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatelom. Uznesenim ¢€.k. 9Er/1875/2010-9 zo dfa 24.9.2010 sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.1.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoE/166/2012-47 zo dfia
6.12.2012, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 9Er/1875/2010-53 zo diia 7.6.2013 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.6.2013. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exekué¢nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny podal staznost
proti poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov dfa 9.8.2012. Staznost bola
adresovana predsedovi tunajSieho sudu. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost
zo dna 14.8.2012 konstatoval. Zze v danej exekucnej veci tunajsi sud rozhodol o navrhu opravneného,
pricom k predlZzovaniu konania dochadza v désledku podania opravnych prostriedkov a s v suvislosti
s potrebou zistovania pobytov tych uc€astnikov, ktorym sa nepodarilo dorudit sudne rozhodnutia. V



zavislosti na pomerne dlhd dobu od vydania rozhodnutia do doru€enia rozhodnutia tomu G&astnikovi,
ktorého pobyt nebol pri doru€ovani zisteny, predseda sudu vykonal v prislusnom oddeleni opatrenia na
zrychlenie konania v tej €asti, v ktorej sa zistuju pobyty povinnych v exekuénom konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2428/2010, EX 9886/2010 (vec 4C/196/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U. L., nar. XX XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 9.9.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2428/2010-10 zo dria 21.10.2010 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.11.2010. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoE/51/2011-27 zo diia 2.2.2011 bolo
odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim €.k. 9Er/2428/2010-31 zo
dfia 21.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.7.2011.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1626/2009, EX 6135/2009 (vec 4C/205/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. N., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfa 26.8.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totoZna s navrhovatefom. Listom zo dfia 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na doloZenie uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Listom doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 2.12.2009 sudny exekutor oznamil, Ze opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o Uvere k navrhu
na vykonanie exekucie a opravneny listom doru¢enym sudu dha 4.12.2009 oznamil, Ze vyzvu sudu na
predloZenie zmluv o Uvere povazuje za pravne neopodstatnenu. Uznesenim &.k. 16Er1626/2009-12 zo
dna 15.2.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol s odévodnenim, Ze opravneny zostal v exeku¢nom konani necinny, sud nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konant,
resp. posudit, & exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost’ diha 25.1.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine
¢.k. 16CoE/73/2010-24 zo dna 28.5.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené.
Odvolanie podal opravneny. Uznesenim ¢&.k. 16Er/1626/2009-36 zo dha 25.10.2011 bolo exekuéné
konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 14.2.2012. Z exekuéného spisu bolo
zistené, Zze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny podal Ziadost’ o informaciu o stave konania
doru¢enu sudu 19.11.2009, v nej ziadal o informaciu aka skuto&nost’ brani vydaniu poverenia sudnemu
exekutorovi (kedZze do dnedného dria neobdrzal poverenie OS na vykonanie exekucie). Nevydanie
poverenia v zakonom stanovenej lehote podla neho spésobuje zbyto&ny prietah v konani sudu. Z
uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2424/2010, EX 9915/2010 (vec 4C/206/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Y. S., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 9.9.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim &.k. 15Er/2424/2010-11 zo dia 30.9.2010 sud Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.11.2010. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 16CoE/42/2011-32 zo dha 21.3.2011 bolo
odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim &.k. 15Er/2424/2010-31
zo dnia 10.5.2011 bolo exekucné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
4.6.2011. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.



V exekulnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/349/2011, EX 1335/2011 (vec 4C/208/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny MW.o W., nar. X X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dia 14.2.2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného
- osoba totoZzna s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 16Er/349/2011-10 zo dria 4.3.2011 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 17.10.2013. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢€.k. 16Er/349/2011-37 zo dria 24.10.2013 bolo
exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.11.2013. V exekuénom
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2430/2009, EX 10928/2009 (vec 4C/210/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. O., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfa 24.11.2009 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného
- osoba totozna s navrhovatelom. Listom zo dha 17.12.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby
vyzval splnomocneného zastupcu opravneného na doloZenie kompletnej zmluvy o Uvere uzatvorenej
s povinnym. Sudny exekutor na vyzvu sudu reagoval listom doruéenym sudu 14.1.2010 tak, Ze
opravneny ani jeho pravny zastupca nebudu predkladat sidu zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie
exekucie. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2430/2009-10 zo dria 19.2.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
24.5.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5CoE/179/2010-18 zo dria 11.5.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
€.k. 15Er/2430/2009-23 zo diia 5.8.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.8.2010. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekucénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/3482011, EX 1340/2011 (vec 4C/211/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U. N., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 14.2.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim ¢€.k. 16Er/348/2011-10 zo dia 25.2.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.4.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 16Er/348/2011-12 zo drfia 28.7.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.8.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/193/2011, EX 349//2011 (vec 4C/214/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny MU., nar. 1P., podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dra 31.1.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim ¢€.k. 16Er/193/2011-10 zo diia 10.2.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s



poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.3.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 16Er/193/2011-13 zo dna 16.5.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 8.6.2011. V exeku¢nom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/3476/2010, EX 16809/2010 (vec 4C/217/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. |., nar XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty diia 23.12.2010 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totozna s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 15Er/3476/2010-10 zo dra 14.1.2011 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost dria 5.2.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 15Er/3476/2010-11 zo dna
25.2.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 22.3.2011. V
exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuc¢nému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost' na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2638/2011, EX 8459/2011 (vec 4C/222/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny I. H., nar. X X XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 15.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim &.k. 16Er/2638/2011-10 zo dfa 17.8.2011 sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
1.2.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 23CoE/131/2011-20 zo dia 12.1.2012,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
¢.k. 16Er/2638/2011-32 zo dna 20.4.2012 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.5.2012. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/295/2011, EX 817/2011 (vec 4C/223/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. M., nar. X X XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dfia 9.2.2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 15Er/295/2011-10 zo diia 16.3.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.4.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢€.k. 15Er/295/2011-12 zo dfia 19.5.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.6.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/880/2011, EX 4161/2011 (vec 4C/224/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny ZW. A., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dia 25.3.2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného
- osoba totoZzna s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 16Er/880/2011-10 zo dria 4.4.2011 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.



Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 30.4.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢.k. 16Er/880/2011-11 zo dha 20.6.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11.7.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo
zistené, Zze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/3373/2010, EX 14588/2010 (vec 4C/225/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. O., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty diia 13.12.2010 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totozna s navrhovatelom. Uznesenim ¢€.k. 16Er/3373/2010-9 zo dna 28.12.2010 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11.2.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 16Er/3373/2010-11 zo dna
18.2.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.3.2011. V
exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuc¢nému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exeku&nej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1323/2011, EX 5439/2011 (vec 4C/226/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny S. T., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dfia 5.5.2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim &.k. 16Er/1323/2011-10 zo dfa 23.5.2011 sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
1.6.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine &€.k. 19CoE/588/2011-40 zo dha 26.4.2012,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
¢.k. 16Er/1323/2011-42 zo dha 4.7.2012 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 17.7.2012. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2899/2011, EX 12454/2011 (vec 4C/227/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny I. I., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty diia 7.9.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatelom. Listom zo dna 18.11.2011 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul - Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dha 13.5.2011, a to v lehote 10 dni. Opravneny reagoval na vyzvu sudu
doloZzenim zmluvy o uvere listom doru€enym sudu 20.12.2011. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2899/2011-15
zo dna 28.3.2012 sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol s odévodnenim, Ze opravneny nepredlozil rozhodcovsku zmluvu, sud nemal k dispozicii
vSetky listiny, ktorymi by mohol posudit’ prijatefnost podmienok, podla ktorych bola zmluva uzavreta
a zakonnost vydania exekucného titulu. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dnia 19.6.2012. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim
¢.k. 15Er/2899/2011-19 zo dna 27.7.2012 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 6.8.2012. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny podal dfia 19.3.2012 staznost na
postup sudu, ktorym Ziadal o efektivny riadiaci z&sah, ktory by odstranil zbyto¢né prietahy v predmetnom
exekuénom konani. Staznost bola adresovana predsedovi tunajSieho sudu. V odpovedi predsedu sudu
zo diia 16.4.2012 sa uvadza, Ze vo veci boli spbésobené prietahy zo strany sudu, ¢o bolo spbsobené
zatazenostou exekucného oddelenia a snahou prednostne vybavovat veci, v ktorych je sud viazany
lehotami podla Exekuéného poriadku. Na druhej strane nevydanie rozhodnutia bolo ovplyvnené aj
necinnostou opravneného.



V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1440/2012, EX 3599/2012 (vec 4C/228/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U. I.; nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dfia 2.5.2012 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim &.k. 9Er/1440/2012-13 zo diia 14.5.2012 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost' dfa 12.2.2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 16CoE116/2012-35 zo dfia 14.12.2012,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
C.k. 9Er/1440/2012-41 zo diia 18.3.2013 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.3.2013. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1530/2011, EX 5847/2011 (vec 4C/230/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny V. K., nar. XX XX.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty diia 17.5.2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného
- osoba totoZzna s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 9Er/1530/2011-10 zo dria 3.6.2011 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 13.9.2012. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 9Er/1530/2011-34 zo dfia 28.8.2013 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 4.10.2013. V exeku€nom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/3146/2010, EX 13468/2010 (vec 4C/231/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X. S., nar. X XX.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfa 26.11.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného
- osoba totoZna s navrhovatefom. Uznesenim ¢€.k. 16Er/3146/2010-9 zo dria 8.12.2010 sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost dfia 9.4.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 16Er/3146/2010-21 zo dna
24.10.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.11.2011.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1568/2011, EX 5750/2011 (vec 4C/233/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. V., ICO 44790520, podal sudny exekutor JUDTr.
Rudolf Kruty dria 20.5.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim &.k. 15Er/1568/2011-10 zo dfia 10.6.2011 sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
26.3.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoE/502/2011-21 zo diia 25.5.2012,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
¢.k. 15Er/1568/2011-50 zo dnia 30.8.2013 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.9.2013. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.



V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/481/2011, EX 1927/2011 (vec 4C/234/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U.k S., ICO 43108610, podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dna 24.2.2011 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 9Er/481/2011-10 zo dha 11.3.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spobsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.11.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17CoE/296/2011-22 zo diia
28.9.2011, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim ¢€.k. 9Er/481/2011-26 zo diia 8.2.2012 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 13.3.2012. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1441/2012, EX 3616/2012 (vec 4C/235/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Y. S., nar. XX.X.XXXX, ICO 44767463, podal sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty drfia 2.5.2012 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade doloZzeného exeku€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu
opravneného - osoba totozna s navrhovatelom. Uznesenim ¢.k. 9Er/1441/2012-12 zo dna 14.5.2012
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s
odbvodnenim, Zze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povaZovat
za spbsobily exekucny titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.8.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine
C.k. 4CoE/168/2012-26 zo dna 31.5.2013, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené.
Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 9Er/1441/2012-27 zo dna 17.9.2013 bolo exekuéné
konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.10.2013. V exekuénom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/3148/2010, EX 13884/2010 (vec 4C/236/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. A., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dna 26.11.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 9Er/3148/2010-9 zo dna 9.12.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok
zavazuje UCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Rozhodnutie o
zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 6.1.2012.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8CoE/57/2011-31 zo diia 28.2.2011 bolo odvolacie konanie
zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim &.k. 9Er/3148/2010-33 zo dha 13.5.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2011. V exekuénom
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2640/2011, EX 8114/2011 (vec 4C/237/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. U., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 15.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim &.k. 16Er/2640/2011-10 zo dfa 17.8.2011 sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.9.2011. Odvolanie
podané nebolo. Uznesenim €.k. 16Er/2640/2011-11 zo dfia 19.9.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.9.2011. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie



opravneného adresované exekucnému sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/3374/2010, EX 14510/2010 (vec 4C/238/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. I., nar. XX.XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dna 13.12.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim &.k. 9Er/3374/2010-9 zo dna 28.12.2010 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 4.2.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢.k. 9Er/3374/2010-10 zo dna 21.2.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.3.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

V exeku&nej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2966/2011, EX 12826/2011 (vec 4C/239/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. I., nar. XX.XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dfia 2.5.2012 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim &.k. 9Er/2966/2011-10 zo dria 18.10.2011 sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
7.3.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3CoE/40/2012-24 zo dna 22.2.2012,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
¢.k. 9Er/2966/2011-29 zo dna 13.7.2012 bolo exeku&né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.8.2012. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né
prietahy v konani.

V exeku€nej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1843/2011, EX 6634/2011 (vec XC/XXX/XXXX), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. O., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 9.6.2011 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba
totoZzna s navrhovatelom. Uznesenim &.k. 16Er/1843/2011-11 zo dfia 15.6.2011 sud Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to
s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spésobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 15.7.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢.k. 16Er/1843/2011-12 zo dna 22.7.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.8.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/3479/2010, EX 16774/2010 (vec 4C/242/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny I. A., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty diia 23.12.2010 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného
- osoba totoZna s navrhovatefom. Uznesenim &.k. 16Er/3479/2010-10 zo dna 7.1.2011 sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 29.1.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢€.k. 16Er/3479/2010-11 zo dna
18.2.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.2.2011. V
exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.



V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/3146/2010, EX 13891/2010 (vec 4C/243/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. T., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfa 26.11.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
doloZeného exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného -
osoba totozna s navrhovatelom. Uznesenim ¢€.k. 15Er/3146/2010-9 zo dna 14.12.2010 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost dfia 5.1.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 15Er/3146/2010-10 zo dna
27.1.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 19.2.2011. V
exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/910/2011, EX 4624/2011 (vec 4C/244/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. M., nar. XX.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 28.3.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim ¢€.k. 15Er/910/2011-10 zo dria 18.4.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
diia 27.5.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢.k. 15Er/910/2011-11 zo dha 27.5.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 8.7.2011. V exeku¢nom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1284/2011, EX 5181/2011 (vec 4C/245/2012), v ktore;j
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. M., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 29.4.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim ¢€.k. 16Er/1284/2011-10 zo dra 4.5.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 25.5.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim ¢€.k. 16Er/1284/2011-11 zo dha 20.6.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.6.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajdieho sudu sp. zn. 16Er/1877/2010, EX 5090/2010 (vec 4C/246/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. O., Y. 44536038, podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dria 16.7.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim €.k. 16Er/1877/2010-11 zo dfia 8.9.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
10.5.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoE/446/2010-25 zo diia 6.4.2011,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
¢.k. 16Er/1877/2010-27 zo dha 13.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost difa 16.6.2011. V exeku¢nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny podal staznost' na zbyto¢né
prietahy v konani listom zo dfia 30.8.2010. V liste oznaCenom ako staznost’ a podnet na preskimanie
zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, uvadza, Ze
sudny exekutor nemdze v predmetnej exekucnej veci konat, nakolko do dneSného dfia neobdrzal



poverenie sudu na jej vykonanie napriek skutonosti, Ze spolu so Zziadostou o vydanie poverenia predloZil
vSetky listiny potrebné k vydaniu poverenia v zmysle exekucného poriadku a uplynula EP stanovena
zakonna lehota. Ziadal o informaciu aka skuto&nost brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi a
podal podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu a sudcov, & poverenych sudnych uradnikov v
predmetnej veci, kedZe nevydanie poverenia v zdkonom stanovenej lehote spdsobuje zbytoéné prietahy
v exekuénom konani a poruSuje zakonné prava opravneného a jeho ustavné prava. Predseda sudu v
odpovedi zo dfia 4.10.2010 zalozenej v spise 4C/145/2012 na ¢l. 14 a nasl. uviedol Ze staznost povazuje
za neopodstatnenu s odévodnenim Ze v danych veciach (hromadna staznost) povazuje postup sudu,
¢i poverenych vySsich sudnych uradnikov za zakonny a efektivny. Poukazal na to, Ze opravneny v
danych veciach navrhuje vykonat exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, ktory je jedinym exekué&nym titulom, ktory sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
preskumava aj po materialnej stranke. Pravny nazor okresného sudu o opodstatnenosti preskimania
rozhodcovského rozsudku potvrdil v po€etnych rozhodnutiach aj Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujuci o
pocetnych odvolaniach opravneného.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/347/2011, EX 1561/2011 (vec 4C/247/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. N., nar. W. podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dra 14.2.2011 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim &€.k. 15Er/347/2011-10 zo dia 16.3.2011 sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
drfia 8.4.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 15Er/347/2011-11 zo drnia 28.4.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2011. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/86/2011, EX 17172/2010 (vec 4C/248/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny O. U., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 17.1.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade doloZzeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom. Uznesenim ¢.k. 15Er/86/2011-9 zo dha 11.2.2011 sud ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 8.7.2011. Odvolanie podané nebolo. Uznesenim &.k. 15Er/86/2011-13 zo dna 8.7.2011 bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.9.2012. V exekuénom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2425/2010, EX 9840/2010 (vec 4C/251/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W.A., nar. X.X.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 9.9.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Uznesenim &.k. 15Er/2425/2010-11 zo dia 30.9.2010 sud Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.11.2010. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoE/36/2011-29 zo dha 22.2.2011 bolo
odvolacie konanie zastavené po spatvzati odvolania opravnenym. Uznesenim &.k. 15Er/2425/2010-33
zo dnia 18.5.2011 bolo exekucné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
1.7.2011. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.



V exekucénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/274/2010, EX 413/2010 (vec 4C/257/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. J., nar. X XX.XXXX, podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 2.2.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dolozeného
exekuc€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu a navrhu opravneného - osoba totozna s
navrhovatelom. Listom zo dfia 18.2.2010 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval splnomocneného
zastupcu opravneného na doloZenie kompletnej zmluvy o Uvere uzatvorenej s povinnym. Sudny
exekutor na vyzvu sudu reagoval listom doru€enym sudu 4.3.2010 tak, Ze opravneny ani jeho pravny
zastupca nebudu predkladat’ sudu zmluvu o uvere k navrhu na vykonanie exekucie. Uznesenim ¢.k.
15Er/274/2010-11 zo dia 29.3.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celosti zamietol s odévodnenim, Ze opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud
nemal k dispozicii ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v
rozhodcovskom konani, resp. posudit, €i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné,
nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/
Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dia 17.8.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 5CoE/275/2010-32 zo dia 1.7.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 15Er/274/2010-35 zo dfia 5.10.2010 bolo
exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.11.2010. V exekuénom
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z uradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1778/2009, EX 6922/2009 (vec 4C/259/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. U., nar. XX XX.XXXX, podal sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 16.9.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
dolozeného exekucného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a navrhu opravneného -
osoba totoZna s navrhovatefom. Listom zo dfia 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na doloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Listom doruéenym tunajSiemu sudu
dfia 2.12.2009 sudny exekutor oznamil, Ze opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o Uvere k navrhu
na vykonanie exekucie a opravneny listom doru¢enym sudu dha 4.12.2009 oznamil, Ze vyzvu sudu na
predloZenie zmluv o Uvere povaZuje za pravne neopodstatnenu. Uznesenim ¢.k. 16Er/1778/2009-11
zo dna 18.2.2010 sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol s odévodnenim, Ze opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k
dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom
konani, resp. posudit, & exekucny titul zavdzuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exeku¢ného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 17.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 5CoE/146/2010-22 zo dna 29.4.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 16Er/1778/2009-25 zo dha 11.5.2011, bolo
exekuc€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 3.6.2011. V exeku€nom spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku sud konanie prerudi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dfia 17.4.2014 podal navrh, aby sud konanie preruSil a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o porudeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej dosledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci.
Navrh odbvodnil tym, Ze uz v podanom navrhu na zacatie konania oznacil skutocnosti, pre ktoré
ma byt vylu€eny sudca povereny systémom sudneho manazmentu prejednanim a rozhodnutim veci.



Tieto skuto&nosti su takého charakteru, Ze predpokladaju vylucenie vSetkych sudcov okresného sudu
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatefovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o
tom, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su z veci vyluceni, ale s tymto rozhodnutim navrhovatel
zasadne nesuhlasi, tvrdi, Ze su objektivne dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov tunajsSieho sudu.
Z dévodu dosiahnutia ochrany vymenovanych prav podal navrhovatel staznost na Ustavny sud SR.
Navrhovatel trva na tom, Ze objektivna namietka poruSenia nestrannosti je dévodna a je zavazne
podporena tiez tym, Ze pomer sudcu k veci, ktory mé za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj z
pravneho zaujmu na prejednavanej veci, pretoze méze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich
pravach, Ze vylu€eny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sp6sobom, nez z dokazovania
na konani a Ze do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Toto podanie navrhovatela (navrh na prerusenie konania) je obsahovo totozné s jeho podanim zo dna
22.11.2013, o ktorom navrhu na preru$enie konania tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢.k.4C/143/2012-25
zo dna 28.11.2013 tak, Ze navrh navrhovatela na prerudenie konania zamietol. Krajsky sud v Trenc&ine
svojim rozhodnutim - uznesenim €.k. 17Co/173/2014-39 zo diia 26.2.2014 toto rozhodnutie okresného
sudu potvrdil.

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dfia 17.4.2014 zamietol s odévodnenim, Ze povinnost
sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny riesit. MoZznost sudu prerusit konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otazkou méze byt
len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivne spbsobila mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci
samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V tejto veci bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom o
nevylugeni zdkonného sudcu, pricom zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie
staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol
vylu€eny z prejedndvania a rozhodovania vo veci, nemdze byt ddvodom na prerudenie konania, pretoZze
rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skuto€nosti, rovnako v uvedenom konani sa neriesi otazka,
ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a
tvrdenie navrhovatela o porusenijeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok
so zaCatym sudnym konanim, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zdkonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava
len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom /§ 16 odst.
3 O.s.p./, pricom o tato situaciu v tomto pripade nejde.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 pravo na nahradu $kody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z, lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa v tejto veci a v horeuvedenych spojenych veciach domahal nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza v
predmetnych exeku€nych konaniach a to jednak rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
po uplynuti zakonom stanovenej doby, rozhodnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zdkonom stanovenej doby, nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenom Case a napokon rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby. Vo v8etkych veciach uviedol, Ze postupoval
podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. a za odporcu oznacil Slovensku republiku (5tat).

Pravnym predpisom, ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci je zakon &. 514/2003 Z.z. Pojem verejna moc zahffia v sebe vykon moci
organmi zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci. Zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu organom
verejnej moci (a teda i sudu) je dana aj pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Vo veci nahrady Skody vzniknutej v obianskom sudnom konani kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni do
31.12.2012 (platného v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu) za nespravny uradny postup
povazovalo aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti &tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z. suU a) nespravny Uradny
postup, b), vznik Skody a c) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne. Zodpovednost Statu za Skodu podfa tohto
zakona je objektivhou zodpovednostou. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. sa za nespravny
uradny postup povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych



osbb a pravnickych osbdb. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nestaci, ak je
iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skimat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina Skody, existuje skuto&nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost’ za Skodu. Nespravny Uradny postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatefa, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku
navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoS$lo k nespravnemu dradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

Ku vznesenym procesnym namietkam odporcu k navrhom na za€atie konania, sud konstatuje, Ze navrhy
navrhovatefa v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. maju v8etky naleZitosti navrhu na zacatie konania, pricom
neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uUradnému
postupu zo strany exeku¢ného sudu, nie je podfa nazoru sudu takou vadou navrhu, ktora by branila
sudu vo veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii odporcu, Zze navrhovatel by mal
jasnym spbésobom identifikovat' sudne konanie, v ktorom mu mala byt spdsobena Skoda, o to zvlast, Zze
v namietanom sudnom konani bol u¢astnikom konania.

Podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 3kody spbsobenej okrem iného aj
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v tejto veci i v
spojenych veciach bez dolozenia prislusného dékazu tvrdil, Ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, na ktori odporca pozitivhe nereagoval. Pokial navrhol vykonat dékaz a to
vyziadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej ziadosti o prerokovanie naroku, sud tento
dbkaz nevykonal, kedZe odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 14.5.2013 nepoprel, Ze navrhovatel
mu takéto ziadosti predlozil, priom prvé Ziadosti mu boli doruc¢ené dha 23.4.2012. Z vyjadrenia
odporcu tiez vyplynulo, Ze navrhovatel mu neposkytol ani napriek opakovanym vyzvam v ramci
predbezného prerokovania poZadovanu sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol
proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. KedZe pozadované Udaje k Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS SR ako organ prislusny na prerokovanie Ziadosti
narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze predlozil prilohu -
potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani v
Zalobach tykajucich sa exekuénych konani EX/41/2007, EX/7446/2011, EX/11017/2008, EX/7446/2011,
nie je pravdivé, pretoze sud tak ako to vyplyva z iradného zaznamu sudu zo dna 27.11.2013 uradnou
¢innostou zistil, Ze takého potvrdenia sa v prisluSnych spisoch nenachadzaju.

Za stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil,
ze navrhovatel takéto ziadosti na MS SR dorucil, sud uzavrel, Ze ziadosti o predbezné prerokovanie
navrhovatelom boli podané v derl 23.4.2012 az 25.9.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a to vo vSetkych predmetnych konaniach a s ohfadom na skutognost,
Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dha prijatia v8etkych
Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenud. Sud nevidel v
podani predmetnych navrhov pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konaniach o narokoch
navrhovatela, pretoZze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a
je zrejmé, ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej tpravy § 150ds. 1a §
16 ods. 1 citovaného zakona platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi
pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu 8kody. Zakon podla tejto Upravy nespajal s nedostatkami
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti ziadatefa ddésledok
zaniku naroku na nahradu Skody.

K tvrdeniam navrhovatela ku zbytonym prietahom v konani exekucného sudu sud uvadza, Ze
navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov vyuZitim institatu Ustavnej staznosti v slade s Cl. 127 ods. 1 Ustavy SR.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, je kompetentny preskiumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma z pohfadu troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie
nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ale len



Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy
v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom &ase preskimavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mdzu porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupria - krajské sudy, Najvyssi sud SR. V pripade, ak by sa zbytoénych prietahov dopustil,
napr. NS SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny
organ sa dopustil zbytoénych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sid SR. Je potrebné vo v8eobecnosti uviest, ze v
niektorych exekuénych konaniach bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim navrhovatela a sidneho
exekutora, ktori na opakované vyzvy sudu nereagovali, dokonca sudny exekutor odmietol vyzvat
opravneného postupom podla § 40 Exekuéného poriadku na predloZenie suidom Ziadanych pisomnosti.
Takyto postoj je prejavom nedostatoCného zaujmu ucastnika konania o odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa u€astnik mohol nachadzat a rozhodnutie sudu bolo preto ovplyvnené aj procesnou
pasivitou opravneného, teda v tomto konani navrhovatefa. Pokial sa navrhovatel obratil na Gstavny
sud s takymi staznostami, tieto boli odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti
podani stazovatela.

Navrhovatel sa tiez mohol domahat napravy podanim staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho
prava v exeku¢nom konani podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch.

V kontexte horeuvedeného nebolo preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim
staznosti Ustavnému sudu SR pre poru$enie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, prava
vlastnit majetok a prava na ochranu majetku a podobne a to v suvislosti s niektorou exekuénou vecou.
Navrhovatel tieZ nepreukazal, Ze by tu existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESL'P alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud z Uradne;j
¢innosti zistoval, €i navrhovatel podal v predmetnych exekuénych konaniach staZnost predsedovi
sudu na prietahy v konani. Z Spr tunajSieho sudu &. 1029/2010, 1030/2010, 1333/2010, 1160/2012/4,
378/2012 sud zistil, Ze v predmetnych exeku€nych konaniach bolo podanych 14 staznosti, z nich 12
bolo vyhodnotenych ako neopodstatnené, v dvoch pripadoch sice predseda sudu konstatoval prietahy v
konani, ale su€asne uviedol, Ze vykonal opatrenia na zrychlenie konania a v druhom pripade, Ze prietahy
v konani su spdsobené aj ne€innostou opravneného. Staznosti, v ktorych boli kondtatované prietahy,
navrhovatel podal az v roku 2012, kedy podal aj predmetny navrh. Nemohol sa teda takto podanymi
staznostami redlne domahat’ odstranenia prietahov a je zrejmé Ze ich podal u€elovo. V niektorych
veciach (celkom v 25 zo 118 veci) podal opravneny ziadost o informéaciu o stave konania namiesto
toho, aby reagoval na vyzvu sudu predlozit’ Ziadané listiny. Takéto podanie Ziadosti o informaciu o
stave exeku€ného konania sud povaZzuje za bezny postup ucastnika exekuéného konania. Sud potom
uzatvara, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani.

V predmetnych exekuénych konaniach sud postupoval podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuéného poriadku) (dalej len ,Exekuény poriadok ,,).

Navrhovatel vo veciach, v ktorych sa domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom tunajSieho sudu (navrhy oznacené navrhovatelom
ISTINA RS), namietal, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej
doby a dalej, Ze exekulny sud vykonal dradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, ked
vykonal proceduru preskumania exekuéného titulu metédou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci ako
exekuénému sudu neprinalezi. Takyto - podla navrhovatela nespravny uradny postup - bol pri€inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na jeho strane a
viedol k zbyto€nym prietahom v konani. Zamietnutie navrhu v tychto veciach sud dalej odévodriuje takto:



Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010, (do novely Exeku&ného poriadku
zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.), sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢), d) Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010, (do novely
Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.), podla tohto zakona mozZno vykonat' exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.5.2011, (v zneni novely Exekuéného
poriadku zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.), sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31.5.2011, (v zneni novely
Exeku€ného poriadku zdkonom &. 144/2010 Z.z.), podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2011 (v zneni novely Exekuéného
poriadku zakonom &. 102/2011 Z.z.), sud preskima zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 Zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zadkonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati,
ak ide o exekuc€ny titul podla § 41 ods. 2, pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu,
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2011, (v zneni novely
Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 102/2011 Z.z.), podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Skuto¢nostou je, Ze vo vSetkych predmetnych exekuénych veciach exekuény sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po preskumani exekuéného titulu,
ktorym vo vSetkych exekuénych veciach bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dévody
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia exekuénym sudom su uvedené vySSie pri jednotlivych
exekuénych veciach. Skuto¢nostou je tiez, Ze exekucny sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia rozhodol po uplynuti 15 dfiovej lehoty od dorugenia Ziadosti. Aj ked Ziadost sudneho
exekutora na udelenie poverenia bola exekuénym sudom zamietnuta, siud vzhladom na to, Ze
navrhovatel za nespravny Uradny postup povazuje nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
uvadza nasledovné:

K postupu exekuéného sudu v exekuénych veciach (vid obsah exekuénych spisov vy$sie), v ktorych
exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia do 31.5.2010, t.j. podla
Exeku€ného poriadku v zneni plathom do jeho novely vykonanej zakonom €. 144/2010 Z.z., sud uvadza:



Aj ked exekucny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty, podfa nazoru sudu samotné nedodrzanie zdkonom stanovene;j
lehoty neznamena automaticky nespravny uradny postup. Skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnl pravnu Uvahu, najma s prihliadnutim na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmliv. Zo znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni platnom do 31.5.2010 nemoZzno jednoznacne a nepochybne vyvodit, Ze lehota 15 dni sa vztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Podla nazoru sudu 15-driova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu.
Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrhu na vykonania exekucie a exeku¢ného titulu. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho
nespravneho uradného postupu, ktorym by mohla byt navrhovatefovi ako opravnenému spésobena
S8koda. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom do
31.5.2010 preto nie je mozné povazovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti za
nespravny.

K postupu exekuéného sudu v exekuénych veciach (vid obsah exekuénych spisov vy$sie), v ktorych
exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia v obdobi od 1.6.2010
do 31.5.2011 a od 1.6.2011 podla Exekuéného poriadku v zneni jeho novely vykonanej Zakonom &.
102/2011 Z.z., sud uvéadza:

V tychto pripadoch v €ase podania Ziadosti na vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. Z tohto vyplyva, Ze tvrdenie
navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol po zakonom stanovenej lehote s omeSkanim, je nepravdivé
a zavadzajuce. Exekuény sud sa nedopustil Ziadneho nespravneho postupu, kedZe v tomto pripade
15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho
nespravneho Uradného postupu. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni platnom do 31.5.2011 a od 1.6.2011 preto nie je mozné posudzovat’ postup exekuéného sudu
pri rozhodovani o tejto Ziadosti po 15-dfiovej lehote ako nespravny.

Sud dalej v suvislosti s horeuvedenym poukazuje na novelu Exekuéného poriadku vykonanu Zakonom
€. 144/2010 Z.z., ktory s u€innostou od 1.6.2010 vypustil zdkonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi v pripade exekuénych titulov podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku.
Z dovodovej spravy k tejto novele vyplyva, Zze u€elom vypustenia zakonnej lehoty bola skutonost, Ze
lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, pokial islo
o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhladom na to, Ze iSlo
o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v
ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu.
Nasledne novelou Exekuéného poriadku, Zdkonom €. 102/2011 Z.z. s uc¢innostou od 1.6.2011 bol § 41
ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok.

Navrhovatel za nespravny uradny postup exekuéného sudu povazoval aj vykonanie uradného postupu
bez splnenia zdkonnych podmienok spodivajuci v tom, Ze exekuény sud nevydal poverenie na
vykonanie exekucie, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Poukazal na to,
Ze, exekuény sud spdsobom odporujucim zakon, t.j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia
zakonnych podmienok, ked bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, désledkom
ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych
noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie
vo veci, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku&ného
titulu, priCom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav reélnej
nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje
pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit' a je z
pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné iniciovat obCianske
sudne konanie a poZadovat’ sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnutej.



Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31.5.2010 upravovalo povinnost
sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo ndvrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Této lehota sa podla
nazoru sudu netykala pripadov, ak boli exeku¢nym titulom vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmiery nimi schvalené a s u€innostou od 1.6.2011 rozhodcovské rozsudky. Uz samotné znenie
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravrniovalo exekuény sud ex offo skumat’ exekuény titul nielen z
formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného
titulu (okrem spotrebitelskych vztahov), ale skima, & exekuény titul bol vydany organom, ktory na
to mal pravomoc a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
a sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, niotné, teda z pravneho hladiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat’
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajucim neucinnost a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznadenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v
spojeni s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany
prav spotrebitefa, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych
spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu
a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.

V suvislosti s tymto sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podfa ktorého sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Sud opakuje vySSie uvedené, Ze v horeuvedenych exekuénych veciach boli exekuénymi titulmi rozsudky
Staleho rozhodcovského sudu, t.j. rozhodnutia rozhodcovského sudu. V takomto pripade s poukazom
na hore uvedené podla nazoru sudu bol exekuény sud opravneny ex offo preskimat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu,
preskumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, teda Ci
rozsudky rozhodcovského sudu boli vydané v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani, €i zmluva
0 Uvere, ktora bola podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu, neobsahovala neprijatelné
podmienky a i rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a
v sUlade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitel'ské pravo. Exeku&ny sud preto spravne
skumal exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok), ¢&i tento bol vydany v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny rozpor exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani alebo z dbvodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spdsobily exekuény titul alebo z
dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na plnenie, ktoré
bolo v rozpore so zakonom - § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, exeku€ny sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vo v3etkych pripadoch,
v ktorych opravneny (osoba totoZzna s navrhovatelom) podal proti rozhodnutiam exekuéného sudu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odvolanie, boli rozhodnutia exekuéného



sudu potvrdené odvolacim sudom ako vecne spravne, pripadne bolo odvolacie konanie zastavené po
spatvzati odvolania opravnenym. V inych pripadoch odvolanie opravneny ani nepodal.

Za tejto situacie u€astnikom exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty,
kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V rdmci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez
navrhu Ucastnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky Ci priebeh rozhodcovského konania tak, ako to vyplyva i z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného stdu
SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002. Sud teda opravnene preskumaval exekuény titul v exekuénom konani
tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatury Najvy3Sieho sudu SR,
Ustavného stdu SR a stanovisk Stdneho dvora Eurdpskej unie. Napriklad z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’' Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktort je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Dalej
napriklad rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky
v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle,
Ze sud méze ex offo preskumat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku vydaného bez u€asti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfuju
vnutrodtatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V
takomto pripade prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.
Sud dodava, Ze horeuvedené plati aj pre pripady, v ktorych sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku.

Navrhovatel vo veciach, v ktorych sa domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom tunajSieho sudu (navrhy oznacené navrhovatelom
NZP), namietal, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom stanovenej doby a dale;,
navrhy oznacené navrhovatefom NP), Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zamietnutie navrhu v tychto veciach sud
dalej odovodriuje takto:

Aj ked v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie existovala 15-dfiova lehota
na vydanie poverenia, a to aj pre exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. c), d) Exekuéného poriadku,
v Case rozhodovania sudu o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia, o ktorej bolo rozhodnuté po
1.6.2010, v pripade, ak exeku€nym titulom boli podla § 41 ods. 2 pism. d) vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, 15-dfiova lehota na udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi neexistovala, kedZe v obdobi po uc€innosti novely Exekuéného poriadku vykonanej Zdkonom
€. 144/2010 Z.z. s u€innostou od 1.6.2010, bola vypustena, pokial sa jednalo o exekucné tituly podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku, ¢o sa vztahovalo aj na rozhodcovské rozsudky. Podla
nazoru sudu sa v sudnej praxi rozsudky rozhodcovského sudu povazovali aj pred 1.6.2011 za exekuéné
tituly podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, ¢omu zodpovedala aj argumentacia odvolacich
sudov a nakoniec i dévodoveé spravy k novelam, ktoré novelizovali Exeku€ny poriadok. Ak sa do zakonnej
formulacie exekuéného titulu vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov", islo len o explicitnejSie
ujasnenie litery zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia, ako spravne uviedol
odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. Argumentacia navrhovatela spo€ivajuca v tom, Zze do
1.6.2011 nebolo mozné povazovat za exekucné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
rozhodcovské rozsudky a na ne sa nevztahovalo vyhatie lehoty na udelenie poverenia, je mylna.
Navrhovatel ani v samotnych exekuénych konaniach nikdy nespochybrioval zaglenenie rozhodcovského
rozsudku pod § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Sud zastava nazor, Ze pripadna 15-driova



lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom.
Nasledne je osobitne upravena situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu 15-driovu lehotu vsunut obidve
procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného
titulu so zdkonom.

Pokial navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup nec€innost tunajSieho sudu v exekuénych
veciach, v ktorych zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dhiovej
lehote, su jeho tvrdenia nespravne, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia Exekucny
poriadok Ziadnu lehotu nestanovuje. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze
exekuény sud rozhodol po zdakonom stanovenej lehote s omeSkanim, je nepravdivé a zavadzajuce.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca sa nedopustil Ziadneho nespravneho postupu, kedZe v tomto
pripade 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho
nespravneho Uradného postupu. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni platnom ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto
nie je mozné posudzovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti za nespravny.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2010 upravovalo povinnost
sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo na navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota
sa netykala pripadov, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Uz toto samotné znenie §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opraviiovalo exekucny sud ex offo skumat exekuény titul nielen z
formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného
titulu (okrem spotrebitelskych vztahov), ale skima, & exekuény titul bol vydany organom, ktory na
to mal pravomoc a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teoria
a sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné, teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor so spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat’
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajucim neucinnost a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznadenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v
spojeni s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.

Vo vSetkych exekuénych veciach (tykajucich sa navrhov navrhovatefom oznadenych NZP) bol
exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu. Potom vzhfadom na horeuvedené bol exekuény
sud opravneny ex offo skumat, ¢&i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so
Zakonom o rozhodcovskom konani a tiez, ¢i pbvodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o uvere,
neobsahoval neprijatefné podmienky a & rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so Zadkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo.
Exekuény sud preto spravne skumal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), &i tento bol vydany v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a konstatovani,
Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom, tento rozsudok ako exekuény titul neuznal.
Svoje rozhodnutie riadnym a spravnym spésobom oddvodnil. Exekuény sud potom uznesenim ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Za tejto situacie ucastnikom
exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, kedZe sud vo veci rozhodol



bezodkladne po tom, ako mu sudny exekutor dorugil Ziadost o udelenie poverenia. V ramci exekuéného
konania ma sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu u¢astnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky &i priebeh rozhodcovského
konania tak, ako to vyplyva i z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010,
5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného sudu SR IV. US 60/2011, 1. US 16/2002.

Sud ku skutkovym tvrdeniam navrhovatela vo veciach navrhovatefom oznacenych NP uvadza, Ze tieto
nie su pravdivé, ked vo veci sp. zn. 9Er 252/2009 (4C/164/2012) bola Ziadost sudneho exekutora podana
tunajSiemu sudu dna 9.3.2009 a sud vydal poverenie dia 18.3.2009, vo veci sp. zn. 15Er2739/2009
(4C/175/2012) bola Ziadost’ sudneho exekutora podana tunajSiemu sudu dra 4.12.2008 a sud vydal
poverenie dfia 16.12.2008, vo veci sp. zn. 15Er 20/2009 (4C179/2012) bola Ziadost sudneho exekutora
podana tunajSiemu sudu dna 9.1.2009 a sud vydal poverenie dria 4.2.2009, vo veci sp. zn. 16Er
22/2009 (4C/265/2012) bola Ziadost sudneho exekutora podana tunajSiemu sudu dna 9.1.2009 a sud
vydal poverenie dfia 23.1.2009. V ostatnych veciach sp. zn. 9Er/1876/2010 (4C/156/2012) a sp. zn.
16Er/1621/2009 (4C/261/2012) bola Ziadost sudneho exekutora v €asti o vymoZzenie istiny poplatkov,
urokov z omeskania, trov rozhodcovského konania a trov opravneného uvedenej vo vyroku rozhodnutia
zamietnuta.

Navrhovatel vo veciach, v ktorych sa domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu (navrhy oznacené navrhovatelom
ZE) namietal, Ze exekuc€ny sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v zakonom
stanovenom Case. Zamietnutie ndvrhu v tychto veciach sud dalej odévodriuje takto:

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. u€innej od 1.9.2005 opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni novely & 341/2005 Z.z. uginnej od 1.9.2005 sud
v rozhodnuti o zmene exekutora podlfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla prechodnych ustanoveni k uvedenej novele, § 238 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, sa konania
zacaté pred 1.septembrom 2005 dokoncia podfa prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2
neustanovuje inak. V odseku 2 su taxativhe vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouZiju aj na konania
zacaté pred 1.9.2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7, 8 nie je. Uvedena Uprava platila v Exeku&nom poriadku
aj po novele vykonanej Zakonom &. 585/2006 Z.z. ucinnej od 1.12.2006, ktorou bol do ustanovenia § 44
vsunuty novy odsek 7, pricom doterajSie odseky 7 a 8 boli pre€islované na odseky 8 a 9.

V horeuvedenych exekuénych veciach (vo vztahu k navrhom navrhovatefom oznadenym ZE) sud
uvadza, Ze v pripade dvoch veci a to sp.zn. 16Er/341/2005 (4C/201/2012 a sp.zn.15Er/369/2005
(4C/207/2012) bolo zacaté exekucné konanie pred 1.9.2005. Podla prechodného ustanovenia § 238
Exeku€ného poriadku (prechodné a zaverecné ustanovenie uc¢inné od 1.9.2005) konania zacaté pred
1. septembrom 2005 sa dokoncia podfa prava platného do 31. augusta 2005, €¢o znamena, Ze podla
§ 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.8.2005 lehota na rozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora nebola zakonom ustanovena. V tychto pripadoch navrhovatel podal navrh ned6évodne.
V ostatnych veciach exekuény sud bud vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
a vec postupil spolu s exekuénym spisom novému navrhnutému exekutorovi alebo vyhlasil exekuciu
za nepripustnd a zastavil ju s odévodnenim, Ze exekuény titul - notarsku zapisnicu neuznava ako
spbsobily exekuény titul alebo s odévodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky nie je spbsobily exekuény titul. Aj napriek tomu, Ze v jednotlivych exekuénych
veciach, ktoré su v oddvodneni tohto rozsudku oboznamené, sud o zmene exekultora rozhodol po
uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny udradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi spésobena Skoda. NavySe v exeku€¢nom konani v €ase, ked bol podany navrh
na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode doéjst nemohlo, pretoZze pbvodny exekutor ma podla zékona



opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Exekuény sud pre rozhodnutie o navrhu
na zmenu sudneho exekutora potrebuje aj su€innost’ povodného sudneho exekutora, o ktorého trovach
sud pri zmene sudneho exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene
exekutora postupit aj exekuény spis, pri¢om pri priznavani trov exekutora musi preskumat uplatnené
trovy pdvodného sudneho exekutora. Z obsahu exekuénych spisov vyplyva, Ze exekuény sud po podani
navrhu na zmenu exekutora vyzval pévodného exekutora na Specifikaciu trov exekucie a zaslanie spisu.
V mnohych pripadoch pévodny exekutor poziadal sid o prediZzenie sidom uréenej lehoty na spinenie
jeho vyzvy. Exekuény sud mohol rozhodnut az po splneni vyzvy pévodnym exekutorom. Vzhladom
teda na povahu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora, zakonom ustanovenu lehotu na rozhodnutie,
lehotu, v ktorej exekuény sud rozhodol, necinnost’ opravneného i nevyhnutnost’ vykonat' pred alebo
sucasne s rozhodnutim i iné ukony - vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného
exekutora, vycislenie jeho trov, doru€enie exeku€ného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a
rozhodnutie o trovach pévodného exekutora, nemozno nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy a za nespravny uradny
postup.

Kedze navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu
a to existenciu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v prejednavanych exekuénych
veciach, sud sa samotnym narokom na nahradu Skody nezaoberal. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni,
by doslo k u€innému vymozZeniu pohladavky opravneného a tym teda k naplneniu ucelu exekuéného
konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymoZitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pric¢inou, ktora by spésobila
8kodu, €o v danom pripade nie je mozné konStatovat. Napokon dévodom nevymoZenia pohladavky
opravneného bolo v niektorych pripadoch vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie.
V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote potom nemohlo ddjst’ k
vzniku Ziadnej materialnej Skody navrhovatefovi. | ked je pravdou, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekutora doslo po uplynuti zakonnej 30-dfiovej lehoty, len v tejto skuto€nosti nemozno vidiet nespravny
uradny postup, ktory by zalozil narok navrhovatela na nahradu Skody.

Navrhovatel sa v tejto i v spojenych veciach domaha nahrady majetkovej Skody v pausalnej vyske
125 eur (u navrhov oznaenych NZP, NP), v pausélnej vySke 175 eur (u navrhov oznaCenych ZE) a
vo vy8ke istiny s prisluSenstvom (u navrhov oznacenych ISTINA RS) a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 55 eur za kazdy mesiac omes$kania v €innosti exekuéného sudu (u navrhov oznacenych
NZP, NP), vo vy8ke 55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu (u navrhov
oznaCenych ZE) a vo vySke 20% z uplatiiovanej istiny (u navrhov oznacenych ISTINA RS). Pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu 8kody a jej vySku. Navrhovatel nepreukézal existenciu Skody, ani jej vySku a naroky,
ktoré si uplatriuje su hypotetické. Vyc€islil uplatnent Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacnej siete, udrZziavanie a spravu informac¢nej siete a administrativne spracovanie textov
urgencii, publikacné vydaje, postovné. Navrhovatel mal v tomto konani na preukdzanie vzniknutej Skody
predlozit dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitel'skymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém v
obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadované pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené c&innosti nie su skutonou Skodou. Ur&enie vysky Skody v navrhu nie je dékaz o vzniknutej
Skode. Skutocnu Skodu je potrebné preukazat’ listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany
narok, v opacnom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody a sud
potom nemdze preskumat predmetny narok. Podfa nazoru sudu navrhovatel nepreukazal jednak vznik
a ani vysku skutonej Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a konanim exekucného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide
o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrZzania zakonnej €i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych



sud nevidel dovod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukdzal,
Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zéniku subjektu, pricom
zakon i v takom pripade umozhuje uplatnenie si pohfadavky v dedi€skom, konkurznom a inom
konani. Samotné vedenie exeku&ného konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou
na udrzZiavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani dovodom k vzniku
insolventnosti povinného, pretoze spravidla ddvodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost
eSte v Case pred rozhodnutim v zdkladnom konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o
uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkove;j
ujmy u pravnickych osbb a fyzickych osob je odliSny, pocity €lenov riadiacich organov spoloénosti
v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka osoba, pric¢om Zalobca
poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto bliz8ie nekonkretizoval a taktiez
navrhovatel nespresnil, v &om a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu.
Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660 eur, resp. 663,88 eur za
kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Ustavny sud pri svojom rozhodovani o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto¢né prietahy vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho,
Ci staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je
neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy ked predseda sud nemal moznost zjednat
napravu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie
poruSenia prava nie je dostaCujucim zadostu€inenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenuat povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomia, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. Navrhovatel a jeho
praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske komisie. Navrhovatef je
vhimany ako spolo¢nost’ vyuzivajica neprijatelné zmluvné podmienky, jeho praktiky sa dotykaju najma
ob&anov s nizkymi prijmami (vid vySSie uvedeny list EK). S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si
uplatriuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut prave pri sporne;j
a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite. Su¢asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia
prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a
vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.

Odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej vzniesol namietku premli€ania s odévodnenim, Ze lehota
na uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 15-
driovej lehoty od doruéenia Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(navrhy oznacené ISTINA RS, NZP), po 3 rokoch od momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora (navrhy oznacené ZE), po 3 rokoch od momentu uplynutia 15-
dnovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie od doruenia Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (navrhy oznacené NP). Navrhovatel sa predbezného
prerokovania najskér domahal dia 23.4.2009, kedy boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti navrhovatela o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, €o potvrdil aj samotny odporca v pisomnom vyjadreni
vo veci samej. Narok navrhovatela na nahradu Skody sud nepovazoval za preml€any s poukazom na
cit. ust. § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(ozndmenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. V danom
pripade sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pripadne vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuéné konanie zastavil alebo rozhodol o
zmene exekutora najskdr doruéenim tohto rozhodnutia. Od uvedeného diha mu zacala plynut trojroéna
preml€acia lehota, ktora v €ase podania navrhu vo veci samej na sud este neuplynula, preto jeho pravo
na nahradu Skody nie je mozné povazovat za premi¢ané.

Zaverom sud uvadza, Ze podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
sucasne. V tomto pripade podmienka existencie nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
v predmetnych veciach splnena nie je. NemdbzZe byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej
suvislosti medzi nepravnym uradnym postupom a Skodou. Pre nepreukazanie vSetkych predpokladov



vzniku zodpovednosti za $kodu u odporcu, t.j. nepreukazanie nespravneho Uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku Skody a chybajucu priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspednému navrhovatelovi nevzniklo
pravo na nahradu trov konania. Uspesny odporca nevygislil trovy konania, zo spisu nevyplyvaju Ziadne
jeho iné trovy konania ani trovy pravneho zastupenia, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



