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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marie Nagyovej, v pravnej veci navrhovatelky: J. P., nar.
XXXXXX, bytom Z. 1., K. XXX, zastupena advokatkou Mgr. Helenou FarkaSovou, so sidlom Nové
Zamky, Zerotinova basta 1 proti odporkyni: D.. O. O., V. L. so sidlom, L. XX, Z. I., D.: XXXXXXXX, o
urCenie neplatnosti vypovede, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky €. k.
5Cpr/1/2013-78 zo dfia 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatelky a urCil, Ze skon&enie
pracovného pomeru vypovedou dané navrhovatelke listom odporkyne zo dia 29.11.2012, doru¢ené
navrhovatelke dfia 31.11.2012, je neplatné. Odporkyrfiu zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania v sume 203,64 eura do ruk jej pravnej zastupkyni Mgr. Heleny FarkaSovej, do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka bola
zamestnankyriou odporkyne na zaklade platne uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dna 25.3.2009 ako
predavacka v novinovom stanku. Dria 31.1.2012 odporkyha doruéila navrhovatelke na pracovisku list
zo diia 29.11.2012 oznaceny ako ukoncenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
d) bod 4 a e) Zakonnika prace s tym, Ze uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty konéi jej pracovny
pomer. Ako dévod vypovede je uvedené, Ze ,navrhovatefka bola upozornena na zavazné porudenie
pracovnej discipliny a to tym, Ze svojvolne nastupila na dovolenku v trvani od 13. - 20.8.2012 bez suhlasu
zamestnavatela. Zaroven bola upozornend na nedostatocné plnenie svojich pracovnych povinnosti,
kedZe v ramci predajnych novinovych stankov dosiahla slabé vysledky“. Spolu s ukonéenim pracovného
pomeru vypovedou odporkyfa navrhovatelke diia 31.11.2012 dorucila aj disciplinarne opatrenie vydané
odporkyriou dfia 23.11.2012 v ktorom navrhovatelku upozorfiuje na zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, ktorého sa mala dopustit tym, Ze bez suhlasu zamestnavatela nastupila na dovolenku v
dfioch 13. - 20. 8. 2012, &im porusila zakladné povinnosti zamestnanca. Zaroven ju upozornila na slabé
pracovné vykony a moznost skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. d) bod 4., e) Zakonnika prace. Navrhovatelka pripisom zo dna 2.1.2013 , doru¢enym
odporkyni dfia 28.1.2013 jej oznamila, Ze ukon&enie pracovného pomeru povaZuje za neplatné a
trva na tom, aby ju odporkyna nadalej zamestnavala. Odporkyna reagovala tak, Ze navrhovatelku
vyzvala, aby jej oznamila, pre€o povaZuje vypoved za neplatnu. Nasledne odporkyha listom zo dna
11.3.2013 , doru¢enym navrhovatelke dnha 17.4.2013 jej oznamila, Ze po preskimani vypovede zo
dna 29.11.2012 zistila, Zze obsahuje formalne nedostatky v tom, Ze je v nej nespravne uvedeny
datum neospravedinenej absencie v praci 13.-20.8.2012 namiesto spravneho datumu 16.-20.7.2012.
Zaroven uviedla, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka porusila pracovnu disciplinu, netrva na vypovedi



zo dfa 29.11.2012. Z dochadzkového formulara zamestnancov sud zistil, Ze navrhovatelka v mesiaci
august 2012 Ziadnu dovolenku necerpala, ale si Cerpala dovolenku v mesiaci jul 2012 a to v ¢ase od
9.7.2012 do 20.7.2012, kedy bolo zabezpedené aj jej zastupovanie inou osobou. Z vyplatnej pasky za
mesiac jul 2012 vystavenej odporkyfiou vyplyva, Ze za mesiac jul odporkyfia vyplatila navrhovatelke
nahradu mzdy za dovolenku v rozsahu 80 hodin., €o nesporne vyplyva z dochadzkového formulara a
vyplatnej pasky vystavenej odporkyriou. Sud mal za to, Ze vypovedny dévod, ktory uviedla odporkynia
v ukon¢eni pracovného pomeru vypovedou nie je dany. | ked nasledne odporkyfia pripisom zo dna
11.3.2013 zaslala navrhovatelke opravu zjavnej nespravnosti dovodu vypovede(datum kedy sa mala
dopustit’ poruSenia pracovnej discipliny) s tym, Ze na vypovedi netrva, nemozno tento jej prejav
hodnotit ako , odvolanie vypovede®, pretoze vypoved mohla odvolat’ len so suhlasom navrhovatelky
a v konani nebolo preukdzaneg, Ze by navrhovatelka takyto suhlas dala. TaktieZ neobstoji vypovedny
dovod uvedeny vo vypovedi tykajuci sa neuspokojivych pracovnych povinnosti zo strany navrhovatelky,
pretoze takéto disciplinarne opatrenie bolo sice urobené dna 23.11.2012 ale bolo doru€ené zaroven so
skon&enim pracovného pomeru, ¢o vylu€uje, aby navrhovatelke bola poskytnuta primerana lehota na
odstranenie nedostatkov. AZ v pripade ak by navrhovatelka v primeranej lehote nedostatky neodstranila,
bolo by na mieste naplnenie skutkovej podstaty uvedeného vypovedného dévodu. Sud prvého stupha
svoje rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami § 61 ods. 1, 4, § 63 ods. 1 pism. d),
bod 4 a), e) a § 77 Zakonnika prace a vzhladom na vykonané dokazovanie prijal zaver, ze vypoved
je neplatna z dévodu nepreukazania poruSenia pracovnych povinnosti navrhovatelkou v dfioch 13. az
20.8.2012 tym, Ze Cerpala dovolenku bez suhlasu zamestnavatela. V konani uspesnej navrhovatelke
sud podla § 142 odsek 1 OSP priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
advokatkou podla § 11 odsek 1, § 14 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava
zastupenia , pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani diia 19.12.2013), jeden ukon v hodnote
60,07 eura a ktomu rezijny pausal v sume 7,81 eura, spolu 203,64 eura.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora navrhla, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch uviedla,
ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia poklada za nespravne z dévodu, Ze sid sa nezaoberal skimanim
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na danom urleni v sulade s § 80 pism. c) OSP
ako zakladnej podmienky konania, ktorého absenciu namietala uz v konani pred sudom prvého
stupfia a sid ho v rozsudku ani nespomenul. V tejto suvislosti poukazala na platnd judikaturu
tykajucu sa otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. b), c) OSP. Uviedla, ze
dochadzkovy formular, ktory navrhovatelka predlozila ako dékaz je len papier, ktory si sama vyplnila so
sledovanim vlastného zaujmu a opeciatkovala firemnou peciatkou, ktord maji zamestnanci k dispozicii.
Podla jej nazoru tento dokument nema ziadnu pravnu relevanciu, neobsahuje ziaden podpis ani
potvrdenie veducou pracovnic¢kou o jeho spravnosti. Pravda je taka, ze navrhovatelka mala schvalenu
a podpisanu dovolenku v trvani 5 pracovnych dni, ktoru si aj Cerpala, ale pred jej skonéenim telefonicky
kontaktovala veducu pracovniCku a poziadala o dalSich 5 pracovnych dni, ktoré jej po konzultacii s
odporkyriou ako so zamestnavatefom schvalené neboli, nakolko na dovolenku mala uz nastupit ina
pracovnicka. To, ze bolo poas neospravedinenej nepritomnosti navrhovatelky v praci zabezpecené
zastupovanie inou zamestnankyriou, nie je ziaden dokaz o schvaleni jej dovolenky. To, Zze vo vypovedi
bol nespravne uvedeny datum bolo a je iba formalnou chybou v pisani, nespochybnuje to vsak
skutoCnost, ze navrhovatelka zavazne poruSila pracovnu disciplinu neospravedinenou absenciou na
pracovisku v mesiaci jul 2012. Vzhlfadom na formalnu chybu v pisani vypovede a rigiditu Zakonnika
prace poslala list navrhovatelke, v ktorom opravila zjavnu chybu v pisani a zaroven uviedla, ze na
ukonceni pracovného pomeru netrva. Je toho nazoru, Zze v danom pripade bola splnena podmienka
predpokladana ustanovenim § 61 ods. 4 Zakonnika prace a priSlo k obojstrannému pisomnému
konsenzu navrhovatelky a odporkyne o odvolani vypovede. Neplatnost vypovede nebola medzi
nimi sporna, preto povazuje zalobu za neddvodnu. Ku skonéeniu pracovného pomeru nakoniec
priSlo nasledne na zaklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré dala navrhovatelke dha
30.4.2013.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze poc€as celého
konania nedala pisomny suhlas na odvolanie vypovede. Skuto¢nost, Ze listom zo dna 02.01.2013
odporkyni oznamila, Ze trva na tom, aby ju dalej zamestnavala, nie je pisomnym suhlasom na odvolanie



vypovede, ako to predpoklada ust. § 61 ods. 4 Zakonnika prace. Odporkyfia sama si bola vedoma
chyby vo vypovedi z pracovného pomeru a preto na nej netrvala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods.
1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze odporkyfia dala
navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru dnia 29.11.2012 doru€enu navrhovatelke 31.11.2012
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. a pism. €) Zadkonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. (v tom &ase u€innom).
Z uvedeného vyplyva, Ze iSlo o kumulaciu dvoch vypovednych dévodov sucasne, ¢o Zakonnik prace
nevyluCuje, ale kazdy z nich je potrebné skumat osobitne. Prvym vypovednym dévodom bolo zavazné
poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa mala navrhovatelka dopustit absenciou na pracovisku
v diioch 13. az 20.8.2012 tym, Ze svojvolne nastupila na dovolenku bez suhlasu zamestnavatela
(vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP) a druhy d6évod vypovede spocival v neuspokojivom
plneni pracovnych povinnosti, hoci mala byt v poslednych Siestich mesiacoch zamestnavatelom
pisomne vyzvand na odstranenie nedostatkov a navrhovatelka ich v primeranom €ase neodstranila
(vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. ZP). Po doru&eni vypovede pisomnym podanim zo
dfia 2.1.2013 navrhovatelka odporkyni oznamila, Ze nesuhlasi s vypovedou a Ze trva na tom, aby ju dalej
podfa pracovnej zmluvy zamestnavala. Nasledne diia 14.2.2013 podala na sude Zalobu o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou v sulade s § 77 Zakonnika prace, t.j. v lehote dvoch mesiacov
odo dfia ked sa pracovny pomer mal vypovedou skoncit' ( 31.1.2013).

Odporkynia tvrdila, ze odvolala vypoved, ktoru dala navrhovatelke a preto na ur€eni neplatnosti
vypovede neméze mat navrhovatelka naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢) OSP). Odvolaci sud sa
stotoznuje s nazorom sudu prvého stupnia, ze k platnému odvolaniu vypovede v zmysle ust. § 61 ods. 4
ZP nedoslo, pretoze po doruceni vypovede sa nielen na jej odvolanie ale i na suhlas s takymto odvolanim
vyzaduje pisomna forma a ta v tomto pripade zo strany navrhovatelky nebola dana. Odporkyria odvolala
svoju vypoved pisomne listom zo dfia 11.3.2013, €o je po doru€eni vypovede , na €o jej navrhovatelka
pisomne neodpovedala a bolo to v ¢ase, ked uz prebiehal tento sudny spor, navrhovatelka totiz podala
navrh na sud o neplatnost vypovede dfia 14.2.2013. Suhlas druhého ucastnika s odvolanim vypovede
nie je potrebny iba vtedy, ak k odvolaniu vypovede dbjde eSte pred doru¢enim vypovede, t.j. v Case, ked
eSte nenastanu ucinky vypovede, €o nie je tento pripad.

Potom bolo potrebné zaoberat’ sa platnostou vypovede, ktoru dala odporkyra navrhovatelke a ktorej
neplatnosti sa navrhovatelka podanou Zalobou domahala. Vypoved musi spinat formalne predpoklady,
ktorymi je prejav vble vyjadreny pisomnou formou, doru¢enie druhému ucastnikovi a skutkové
vymedzenie dévodu vypovede tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, ktory nemozno
dodatocne menit. Nedodrzanie tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost pravneho Ukonu (§
61 ods. 1,2 ZP). V prejednavanej veci bola dodrzana pisomna forma vypovede aj jej dorucenie
druhému ucastnikovi, no nebolo dodrzané skutkové vymedzenie dévodu vypovede, pretoZe vo vypovedi
bolo nespravne uvedené obdobie, kedy malo dbjst k poruSeniu pracovnej discipliny navrhovatelkou,
¢o malo byt jednym z vypovednych dévodov. V konani bolo preukéazané a nespochybriovala to ani
odporkynia, Ze v mesiaci august 2012 navrhovatelka necerpala dovolenku, preto nemohlo ddjst ku skutku
uvedenému vo vypovedi (tento skutok sa stal v mesiaci jul 2012), preto spravne sud prvého stupria urcil,



Ze vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e€) ZP z dévodu poruSenia pracovnej discipliny navrhovatelkou
Cerpanim dovolenky bez suhlasu zamestnavatela v drfioch 13. az 20.8.2012, je neplatna. Pokial ide
o druhy dévod vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 ZP, podla ktorého mbze zamestnavatel
dat zamestnancovi vypoved ak zamestnanec neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel
ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec
ich v primeranom &ase neodstranil, tieZz nebol dévodny, pretoZe nebolo preukazané, Ze odporkyha
navrhovatelku pisomne v poslednych Siestich mesiacoch vyzvala na odstranenie nedostatkov a Ze ich
navrhovatelka neodstranila, ako to konstatoval aj sud prvého stupnia.

K namietke odporkyni uvedenej v odvolani, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP na zalobe o ur€eni neplatnosti vypovede, &im sa sud prvého stupna ani
nezaoberal, odvolaci sud dodava, ze pokial ide o zaloby o neplatné skonéenie pracovného pomeru,
neprichadza do Uvahy skiumanie naliehavého pravneho zaujmu na urenie neplatnosti pravneho tkonu,
ako je to inak podla ust. § 80 pism. c) OSP, ak pracovny pomer rozviaze u¢astnik pracovného pomeru.
Iba v pripade, ak by pracovny pomer rozviazal niekto, kto nebol u€astnikom tohto pravneho vztahu,
mdbze sa zamestnanec zalobou podla § 80 pism. ¢) OSP domahat, urlenia, Ze toto rozviazanie
pracovného pomeru je neplatné , ak ma na takomto ureni naliehavy pravny zaujem (vid Pravni
rozhledy &. 10/1999 - rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 487/1999) . Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ak
chce zamestnanec alebo zamestnavatel zabranit’ tomu, aby nastali uc€inky vyplyvajuce z rozviazania
pracovného pomeru , musi na sud podat v lehote dvoch mesiacov (§ 77 ZP) zalobu o ur€enie ,
ze pravny ukon o skonceni pracovného pomeru je neplatny. Ak by takuto zalobu nepodal, pracovny
pomer by sa skondil podfa tohto pravneho uUkonu , aj keby iSlo o neplatné skon&enie pracovného
pomeru (vid R 75/1977). KedZe ucastnik méze neplatnost vypovede uplatnit na side v zmysle § 77
Zakonnika prace a toto opravnenie vyplyva priamo zo zakona, sud uz neskima naliehavy pravny zaujem
v zmysle ust. § 80 pism.c) OSP ( k takémuto pravnemu zaveru dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo 306/2008, 1 Cdo/60/2012). Rozhodovacia prax sudov je jednotna aj v otazke nevyhnutnosti
sudneho rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Absencia kladného rozhodnutia vo
veci neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ku ktorému doslo niektorym zo spdsobov, vypocitanych
v ustanoveni § 59 ods. 1 Zakonnika prace, spdsobuje, Zze aj neplatny pravny Ukon spdsobuje zanik
pracovného pomeru (porovnaj 1Cdo 193/2005, 3Cdo 147/2008). Ak by sa navrhovatelka nedomahala
neplatnosti vypovede, jej pracovny pomer by skongil uplynutim vypovednej doby.

Z uvedeného je potom mozné ustalit zaver, Ze navrhovatelka aj v pripade, ak by nebola prejavil zaujem
nadalej u odporkyni pracovat (€o v8ak nie je tento pripad, pretoZe trvala na dalSom zamestnavani) by
mala vzdy naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti vypovede, pretoZe ku sko€eniu jej pracovného
pomeru odvolanim vypovede nedoslo (chybal pisomny suhlas navrhovatelky) a tento pravny zaujem na
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vyplyva priamo z ust. § 77 ZP, preto ho sud nemusi skumat’
v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP. Namietka odporkyne uvedena v odvolani tykajica sa nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti vypovede, je z tohto hfadiska pravne bezvyznamna.

V odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP, avsak odvolaci sud jej nahradu trov nepriznal, pretoze si ich v zmysle ust. § 151
ods. 1 veta prva OSP neuplatnila .

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



