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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. maja XXXX v B. C.,
trvale bytom D. XXX, okr. Nitra, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. februara
2022, €. k. 31T/143/2020-114, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona na nasledovnom
skutkovom zaklade:

»=ako rodi¢ A. B., nar. XX XX.XXXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyZivu svojho
dietata, ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/211/2013 zo dfia 10.12.2013, pravoplatny dfia 23.12.2012, sumou
30 € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky dietata, si tuto vyzivovaciu
povinnost riadne neplnil, okrem Ciastocnych uhrad spolu vo vySke 95 €, hoci mohol objektivne vykonavat
zarobkovu &innost, z ktorej by tuto vyZivovaciu povinnost hradil, ¢im mu za obdobie od januara 2019
do 21.02.2022 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1 045 €, pricom bol dfia 23.08.2017 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/181/2016 zo diia 01.02.2017, pravoplatny toho dfia, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.*

Okresny sud obZalovanému napadnutym rozsudkom ulozil podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. |) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na
vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok sa stal ako je uvedeny v
obzalobe po Uprave ku driu vyhlasenia rozsudku a vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana,
a to vypovedami obZalovaného, svedkyne C., ako i oboznamenymi listinnymi dékazmi. Okresny sud
dalej uviedol, Ze obZalovany ma zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata, ktora bola
sudom urCena na 30 EUR mesalne, pric¢om aj napriek zniZzenej pracovnej schopnosti z dévodu
zdravotného stavu tato nevylu€uje vykonavanie zarobkovej €innosti a platit vyZivné aspon v uvedenej,
objektivne nizkej sume. Za Zalované obdobie, ktoré predstavuje spolu 38 splatok, mal obZalovany
zaplatit' celkovo 1.140 EUR, pri€¢om v konani do vyhlasenia rozsudku bolo preukazané na zaklade



predloZenych postovych poukazov zaplatenie iba sumy 95 EUR. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze
obzalovany trestny €in spachal do 24 mesiacov, odkedy bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
za takyto ¢in. Vzhladom na spachanie &inu po viacerych odsudeniach za totoznu trestnu ¢innost a hoc
i obmedzenej, no nie vylu&enej moznosti zarobkovej €innosti, mal okresny sud preukazané zavinenie
aspori vo forme nepriameho Uumyslu. Okresny sud dalej uviedol, Ze nezistil nepatrni zavaznost konania
na pouzitie Specifického materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, najma vzhfadom
na chraneny zaujem, ktorym je vyZiva dietata, ako aj recidivu obZalovaného (R 23/2008).

Okresny sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal
a jeho spachanie uprimne olutoval, nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost, kedze v predchadzajucom
odsudeni Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/4/2015 sa obZalovany osvedcil a odsudenie Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 1T/181/2016 predstavuje zdkonny znak trestného Cinu podfa § 207 ods. 3
pism. c) Trestného zdkona, teda sa neho v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zékona neprihliada ako na
pritazujucu okolnost. Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na opakované pachanie tejto trestnej &innosti a
jej spachanie kratko po uplynuti doby podmienecného prepustenia nepovazoval okresny sud za vhodné
uloZenie alternativnych trestov ani nepovazoval za splnené podmienky na ulozenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto obZalovanému ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ktory trest povaZuje za
postacdujuci na dosiahnutie u€elu trestu. KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €&in, okresny sud ho
zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie a obZalovany odvolanie
zahlasil, ktoré do predloZenia veci krajskému sudu neoddvodnil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.



Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresnému sudu bola dfia 24. novembra 2020 dorudena na
obzalovaného obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona, ktory mal obZalovany spachat’ neplnenim si
vyZivovacej povinnosti na svojho syna mal. A. B., nar. XX. maja XXXX, a to za obdobie od mesiaca januar
2019 s vynimkou mesiacov april a maj 2019, &im mu mal vzniknut’ dlh na vyzivhom vo vySke 570 EUR.

Z rodného listu maloletého A. B., nar. XX. maja XXXX vyplynulo, Ze obZalovany je otcom maloletého,
pricom z rozsudku Okresného sudu Galanta z 10. decembra 2013, sp. zn. 12P/211/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23. decembra 2013 vyplynulo, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat
na vyZivu svojho syna sumou vo vySke 30 EUR mesacne, ktora je splatng vzdy do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého, teda E. C., F. G., nar. XX. novembra XXXX. Matka
maloletého E. C. sa na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude k prijatym Uhradédm vyZivného
za zalované obdobie vyjadrit nevedela, avSak z listinnych dékazov oboznamenych aj krajskym sudom
vyplynulo, Ze obZalovany na zameskané vyZivné za Zalované obdobie doposial zaplatil nasledovné
sumy: na mesiac april 2019 sumu 30 EUR, na mesiac maj 2019 sumu 30 EUR (pozn. podla postovej
poukazky z 21. oktébra 2019) a v mesiaci jun 2019 sumu 35 EUR (pozn. podla poStovej poukazky z 9.
juna 2021), teda spolu sumu 95 EUR.

Z odpisu registra trestov a prislusnych rozhodnuti vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta z 19. januara 2015, sp. zn. 3T/4/2015, pravoplatnym dria 18. februara 2015
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mal spachat z nedbanlivosti a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 1 (jeden) rok, priCom v pripade tohto
odsudenia sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny a rozsudkom Okresného sudu Galanta
z 1. februara 2017, sp. zn. 1T/181/2016, pravoplatnym drfia 1. februara 2017 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, ktory mal spachat z nedbanlivosti, pri€om mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 23. augusta 2017, sp.
zn. 1PP/84/2017 podmienelne prepusteny. Obzalovany bol tieZz rozsudkom Okresného sudu Galanta
z 5. decembra 2018, sp. zn. 27T/26/2018 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pricom Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 16. maja 2019, sp. zn. 3To/60/2019
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud uznal obzalovaného vinnym za neplnenie jeho
vyZivovacej povinnosti za obdobie od mesiaca januar 2019 do mesiaca februar 2022, v ktorom mal
obzalovany na svoju vyZivovaciu povinnost uhradit celkom sumu 1.140 EUR, pricom z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani i verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze uhradil len sumu spolu vo
vySke 95 EUR, teda zameSkané vyZzivné predstavuje sumu 1.045 EUR.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Zze spachanie skutku obZalovanym bolo
dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani preukazané bez dévodnych pochybnosti ako aj so
zaverom o spachani stihaného skutku pokial ide o zavinenie obZalovaného v nepriamom umysle podla
§ 15 pism. b) Trestného zdkona. ObZalovany totiz aj vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenia
za druhovo rovnaku trestnu Cinnost' vedel, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti moze porusit zdujem



chraneny zédkonom, ktorym je v tomto pripade zaujem na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢a
voci svojmu dietatu a zaroven musel byt uzrozumeny s tym, Ze ho spdsobit méze.

Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Okresny sud spravne podotkol, Ze vysSka vyzivného, na ktorého uhradu bol obZalovany zaviazany, je
minimalna, k Comu krajsky sud dodéva, Ze tato je porovnatelna zo sumou uréenou ako 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (pozn. suma 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta bola v obdobi od 1. januara 2019 do 30. juna 2019 vo vySke 28,08 EUR,
od 1. jula 2019 do 30. juna 2020 vo vySke 28,79 EUR, od 1. jula 2020 do 30. juna 2021 vo vyske 29,42
EUR a od 1. jula 2021 do 30. jula 2022 vo vyske 29,87 EUR), ktoru je povinny plnit na vyZivné kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.

Krajsky sud sa nestotoZnil s obranou obzalovaného, ktory sa na hlavhom pojednavani branil tym, Ze
je epileptik a z tohto dévodu si nemdze najst zamestnanie, pretoZe ako vyplyva z lekarskeho nalezu
z 21. jula 2021, ktory obZalovany predloZil okresnému sudu, obZalovany lieky neberie asi pol roka, hoci
s odévodnenim, Ze nema na ne peniaze a je dlznikom zdravotnej poistovne. Z uvedeného potom krajsky
sud vyvodzuje, Ze pokial sa obzalovany o svoje zdravie nalezZite nestara, potom sa nemdze branit tym,
Ze prave jeho zdravotny stav mu brani sa zamestnat a zabezpe it si pefiazné prostriedky nielen na
Zivobytie, ale aj na plnenie jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti vo€i jeho synovi.

Pre vylucenie trestnej zodpovednosti obZalovaného tak prichadzala do uvahy len aplikacia § 10 ods.
2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Okresny sud spravne ustalil, Ze zavaznost €inu spachaného obZalovanym je
vy$8ia ako nepatrnd, a to vzhfadom na opakovanu druhovo rovnaku recidivu a zaroveri s ohfadom na
pasivitu obZalovaného, ktora sa prejavila z hfadiska jeho zavinenia nepriamym umyslom pri spachani
prejednavaného ginu, ktory je potom nutné posudit’ ako precin.

Pokial ide o trest, ktory okresny sud obZalovanému ulozil, krajsky sud uvadza, Ze uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok je aj pri prevahe pofah&ujucich okolnosti trestom skér miernym. Krajsky
sud sa tiez stotoznil s tym, Ze vzhfadom na opakovanu recidivu ako aj vzhfadom na skutocnost, Ze
k naprave obzalovaného nedoSlo ani vykonom ¢asti nepodmienecného trestu odnatia slobody v trestne;j
veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/181/2016 je namieste obZalovanému ulozit' trest
odniatia slobody ako trest nepodmieneény. Okresny sud spravne rozhodol o zaradeni obZalovaného na
vykon uloZeného trestu odiiatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze verejné zasadnutie diha 16. marca 2023 vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, a to aj napriek tomu, Ze krajskému sudu bola dia 14. marca 2023 dorucena Ziadost
obzalovaného o jeho odro¢enie. Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku Ak obvineny hodnovernym
spbsobom ospravedIni svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa
verejné zasadnutie uskutoCnilo za jeho pritomnosti, sid odro€i verejné zasadnutie a urci den, ¢as a
miesto dalSieho verejného zasadnutia. Krajsky sud ospravedinenie neucasti obZalovaného neposudil



ako hodnoverné, pretoZe z lekarskej spravy zo dfia 8. marca 2023, ktoru obZalovany k svojej Ziadosti
pripojil vyplyva, Ze obZalovany bol do Fakultnej nemocnice v Nitre privezeny sanitkou, av8ak na
dispecing volal sdm, chcel sa len poradit, lebo ma uzkost od prepustenia z psychiatrického oddelenia,
av8ak odporu€aniami lekara sa neriadi, ambulantného psychiatra si nenasiel. Podfa objektivheho
nalezu sa obZzalovany nachadzal v fahkej situa¢nej rozlade, av8ak bez Strukturalnych poriuch a bez
bludov a bez suicidialnych Uuvah a tendencii a bez agresivity, priCom v lekarskej sprave sa dalej
konstatuje, Ze obZalovany zneuziva zdravotnu starostlivost. Z uvedeného potom krajsky sud vyvodzuije,
Ze ospravedlnenie neucasti obZalovaného na verejnom zasadnuti nemozno povazovat za vierohodné
v tom zmysle, Ze by obZalovanému v ucasti na fiom objektivne branili zdravotné tazkosti. Krajsky sud
tiez poukazuje na to, Ze obzalovany zrejme priebeh odvolacieho konania sleduje, pretoze zasielku
s upovedomenim o jeho konani si neprevzal v odbernej lehote, avSak o termine konania verejného
zasadnutia objektivne vedel. Konanie obZalovaného tak krajsky sud vyhodnotil ako cielené obstrukcie
s ciefom zmarit’ vykonanie verejného zasadnutia, pri¢om k obZalovanym proklamovanej snahe uhradit
zames$kané vyZivné krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany mal dostatok ¢asu tak urobit, kedzZe
napadnuty rozsudok bol vyhlaseny pred viac ako rokom pred konanim verejného zasadnutia.

KedZe krajsky sud nezistil dbvod na zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



