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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom v Bratislave, Venturska 16 proti odporcom v 1. rade
K. L., nar. XX.X.XXXX, v 2. rade I. I., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom N., Na J. XXX/XX, o zaplatenie sumy
5.027,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
5.027,97 eur s 10,89 % ronym Urokom zo sumy 4.940,99 eur od 9.8.2012 do zaplatenia a s 8,75 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 4.940,99 eur od 1.10.2012 do zaplatenia na uc¢et navrhovatela
vedeny v ING Bank N.V., ¢. 9000014665/7300, variabilny symbol 3262419002 a nahradit mu trovy
konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 301,50 eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 889,91eur na Get Advokéatskej kancelarie JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., vedeny vo VUB a.s., &.
2900369451/0200, variabilny symbol 10410819, vSetko v mesacnych splatkach po 100,- eur, vzdy do 30.
dfia v mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Konanie Ciasto¢ne zastavuje o zaplatenie 8,75 % rocného Uroku z omeSkania zo sumy 86,98 eur od
1.10.2012 do zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcom v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 5.027,97
eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje nesplatenu €ast spotrebitelského Uveru poskytnutého odporcovi
v 1. rade zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 42653262419002 zo dfia 4.12.2008 v
celkovej sume 6.638,78 eur, ktory riadne a v€as nesplacal. Odporkyna v 2. rade pristupila k zavazku
odporcu v 1. rade podla § 533 Obc&ianskeho zakonnika. Z dévodu nesplacania Gveru podla dohodnutych
zmluvnych podmienok navrhovatel listom zo dfia 8.8.2012 od zmluvy odstupil a vyzval odporcov na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov v lehote 14 dni od dorucenia odstipenia.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 301,50 eur a trovy pravneho zastupenia.
Odporca v 1. rade zostal v konani necinny.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil. Nepritomnost na pojednavani ospravedinil a z délezitého
dévodu ho odrocit neziadal. Odporca v 1. rade sa na pojednavanie neustanovil a z délezitého dévodu



ho odrocit neziadal. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané ddkazy, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Po vypocuti odporkyne v 2. rade, oboznameni sa s vypisom navrhovatela z obchodného registra, so
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 24.11.2008, so V8eobecnymi podmienkami pre
poskytnutie spotrebitelského uveru, s odstupenim navrhovatela od zmluvy zo dria 8.8.2012, s vypisom z
uverového uctu odporcu v 1.rade, so Sadzobnikom poplatkov navrhovatela, s vyjadrenim navrhovatela
Vo veci samej zo dna 16.4.2013 a 29.5.2013, s potvrdenim o odfinancovani tGveru na ucet odporcu v 1.
rade, so splatkovym kalendarom odporcu v 1. rade, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zalozenym,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 4.12.2008 navrhovatel a odporca v 1. rade uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €.
42653262419002, predmetom ktorej bolo poskytnutie odporcovi v 1. rade Gveru v sume 6.638,78 eur
na prestavbu a rekonstrukciu bytu odporcov. Odporca v 1. rade sa zaviazal uver splacat v mesacnych
splatkach po 120,66 eur poas 84 mesiacov. prva splatka bola splatna dria 15.1.2009. Zmluvny urok
predstavoval 10,89 % rocne. RPMN predstavovala 14,44 % roc¢ne a priemerna RPMN 16,64 % roc¢ne.
Na splatenie Gveru odporca poukazal sumu 4.203,35 eur. Odporkyna v 2. rade v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru pristupila k zavazku odporcu v 1. rade, €o potvrdila svojim podpisom.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v 1. rade poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal, navrhovatefl listom
zo dnia 8.8.2012 od uverovej zmluvy odstupil a su¢asne odporcov vyzval k zaplateniu dlZného uveru
v sume 4.940,99 eur a diznych urokov, poplatkov a poistného v sume 86,98 eur v lehote 14 dni od
dorucenia odstupenia od zmluvy. Odporcovia odstupenie od zmluvy prevzali dfia 13.8.2012. Odstupenie
nadobudlo u€innost dfia 30.9.2012. Odporcovia na vyzvu navrhovatefla Ziadnym spdsobom nereagovali
a na splatenie dlZzného Uveru po oznameni odstupenia od zmluvy nepoukazali Ziadnu platbu.

Odporkynia v 2. rade vo svojej vypovedi potvrdila, Ze navrhovatel a odporca v 1.rade uzavreli zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru dfia 4.12.2008. potvrdila, Ze k zavazku odporcu v 1. rade pristupila,
€o potvrdila svojim podpisom v Gverovej zmluve. V ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy vedela, zZe Gver budu
s odporcom v 1. rade splacat spolo¢ne. Z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov Uver nesplacali
riadne a v&as. Uver bol poskytnuty na rekonstrukciu bytu, tj. na totozny Ggel, ktory bol v zmluve
uvedeny. Zalovant sumu uznala do zékladu aj vysky a bola ochotna ju spolu s odporcom v 1. rade
splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur. Uviedla, Ze odporca v 1. rade je zamestnany v spolo¢nosti
Dalitrans a.s. so sidlom v Trencine a jeho Cisty mesacny zarobok predstavuje sumu 440,- eur, z ktorého
mu zamestnavatel vykonava zrazky v sume od 100,- do 260,- eur mesacne. Odporkyfia v 2. rade je
zamestnana u SZCO Ing. K. I. a privyraba si u dalsieho SZCO F. V.. Jej &isty mesaény zarobok z oboch
zamestnani predstavuje sumu 500,- eur. Naklady na byvanie platia v sume 210,- eur mesacne. Maju
jednu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi K., nar. X.X.XXXX. Odporkyna v 2. rade s odporcom
v 1. rade zije v spolo¢nej domacnosti, ale hospodaria oddelene, pretoze ich spoluzitie nie je dobré. V
BSM vlastnia byt, v ktorom ziju a starSie ojazdené motorové vozidlo. Iny majetok nevlastnia.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, v zneni platnom ku dru
uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2, pism. a/ cit. zdkona, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 261 ods. 6, pism. d/, ods. 7 Obchodného z&konnika, touto Castou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti ( § 476),



zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom
ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov v
zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajicich odsekov, ako aj
zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dihopismi a zalozné pravo k cennym
papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 533 veta prva Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom,
Ze splni za diznika jeho pehazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom diznikovi a obaja diznici
sU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Spotrebitelski zmluvu do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.,
ktorou bola implementovana Smernica €. 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Neskor tuto Upravu zmenil Zakon &. 568/2007 Z.z. o spotrebitel'skej zmluve. VSeobecnu
Upravu ochrany spotrebitela upravuje Zakon €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela. V SirSom ponimani
bude spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva uzavierana medzi spotrebitelom a dodavatelom bez ohladu
na to, €i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. V uzSom ponimani pdjde o tie spotrebitelské
zmluvy, pri ktorych spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit' ich obsah a ktorych podmienky su vSeobecne
upravené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Ani zédkonodarcom sledovanu ochranu spotrebitela premietnutl do ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika nemozno extenzivnym vykladom rozSirit na aplikaciu akychkolvek ustanoveni, ktoré by
mohli byt v danom pripade pre spotrebitela vyhodnejSie, o to viac v zavislosti od toho, ¢i je nositelom
Zalovaného prava alebo povinnosti. Opacny zaver by znamenal vyrazny zasah do zasady rovnosti
ucastnikov tychto vztahov, a to nad ramec vyvazenia nerovnopravneho postavenia spotrebitela v
zmluvnom vztahu a vniesol by do tychto vztahov pravnu neistotu (rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo
337/2010 zo diia 24.7.2012). Sucasne by spotrebitefovi v zmluvnom vztahu na dkor jeho zmluvného
partnera mohol ponuknut moznost vyberu pravnej Upravy pre neho vyhodnej$ej bez ohladu na to, &i by
jej zmyslom bolo zmiernenie nerovnovazneho postavenia.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 16C0/405/2012 zo dna 22.5.2013,
ktory uverovu zmluvu uzavreti medzi navrhovatefom ako veritefom a dlznikom posudil podfa § 497
Obchodného zakonnika a prava navrhovatela po odstupeni od Uverovej zmluvy podla § 344 az 351,
§ 506 Obchodného zakonnika. Konstatoval, ze prava navrhovatela z G€inného odstupenia od zmluvy
nie je mozné ani subsidiarne posudit podla §§ 48, 49 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa na obchodné
vztahy nepouziju. Poukazal na to, Ze pravna Uprava odstupenia od zmluvy v obchodnom prave nielenze
nezabezpeduje spotrebitelovi ako ucastnikovi obchodnopravneho vztahu nizsi stuperi ako je pravna
Uprava obsiahnuta v ObcZianskom zakonniku, ked rovnako § 344 ObZ ako aj § 48 ods. 1 OZ umozhiuje
ucastnikom od zmluvy odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo ktoré ustanovuje zakon,
ale ani nasledky odstupenia od zmluvy nemozno hodnotit’ podla upravy Obcianskeho zakonnika pre
spotrebitela v postaveni diznika pozitivnejSie ako podla zakonnej Upravy Obchodného zakonnika.



S poukazom na cit. ust. § 1 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom
ku driiu uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru zo dfia 4.12.2008, su prava a povinnosti
ugastnikov zmluvného vztahu vylu¢ené spod aplikacie Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nakoflko
ucelom uveru zmluvy bola prestavba a rekonstrukcia bytu odporcov, ¢o vo svojej vypovedi potvrdila
aj odporkyna v 2. rade. Potom je potrebné zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcamiv 1. a v
2. rade posudit podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a to podla § 497 a nasl., ktory
upravuje prava a povinnosti u€astnikov z iverovej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze dna 4.12.2008 navrhovatel a odporca v 1. rade uzavreli
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 42653262419002, predmetom ktorej bolo poskytnutie
odporcovi v 1. rade Uveru v sume 6.638,78 eur na prestavbu a rekonstrukciu bytu odporcov. Odporca v
1. rade sa zaviazal uver splacat v mesacénych splatkach po 120,66 eur poCas 84 mesiacov. prva splatka
bola splatna dria 15.1.2009. Zmluvny arok predstavoval 10,89 % ro¢ne. RPMN predstavovala 14,44 %
ro¢ne a priemerna RPMN 16,64 % roCne. Na splatenie Uveru odporca poukazal sumu 4.203,35 eur.
Odporkynia v 2. rade v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru pristipila k zavazku odporcu v 1.
rade, €o potvrdila svojim podpisom.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v 1. rade poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, navrhovatefl listom
zo dnia 8.8.2012 od uverovej zmluvy odstupil a su€asne odporcov vyzval k zaplateniu dlZného uveru
v sume 4.940,99 eur a dlZznych urokov, poplatkov a poistného v sume 86,98 eur v lehote 14 dni od
dorucenia odstupenia od zmluvy. Odporcovia odstupenie od zmluvy prevzali dria 13.8.2012. Odstupenie
nadobudlo U€innost dfia 30.9.2012. Odporcovia na vyzvu navrhovatela ziadnym spdsobom nereagovali
a na splatenie dlZného uUveru po oznameni odstupenia od zmluvy nepoukazali Ziadnu platbu.

Navrhovatel od Gverovej zmluvy dévodne odstupil a to v sulade s &lankom IV.-4-2 a lIl.-6-1 VUP.
Odstupenie od zmluvy nadobudlo Gginnost dia 30.9.2012 v sulade s &lankom V.-5 VUP. Ug&innym
odstupenim od zmluvy vznikla odporcom povinnost’ vratit diznd sumu s drokmi, a to v sulade s cit. ust.
§ 506 Obchodného zakonnika.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su potom povinni podla cit. ust. § 506 Obchodného zakonnika zaplatit
navrhovatelovi sumu 4.940,99 eur, ktora predstavuje nesplatent Uverovu istinu a zmluvné uroky v
sume 75,56 eur, dizné poistné v sume 11,42 eur vycislené ku driu 8.8.2012, kedy navrhovatel vstupil
do pravneho vymahania pohfadavky voci odporcom. Zmluvny arok priznany od 9.8.2012 (vycisleny
sumou 75,56 eur bol do 8.8.2012) predstavuje 10,89% roc¢ne, ktory bol dojednany v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru uzavretej dfia 4.12.2008. Povinnost odporkyne v 2. rade zaplatit navrhovatelovi
solidarne s odporcom v 1. rade Zalovanu sumu s prisluS§enstvom vyplyva s cit. ust. § 533 veta prva
Obcianskeho zakonnika, s poukazom na obsah prehlasenia odporkyne v uzavretej Uverovej zmluve,
ktorym pristupila k zavazku odporcu v 1. rade

Omeskanie odporcov bolo posudené podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak je
diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zadvazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

V sulade s cit. ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika su odporcovia povinni od 1.10.2012 t.j. odo
dfia nasledujuceho po ucinnosti odstipenia navrhovatefa od zmluvy, zaplatit navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne, ktory zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, kedZe Uverovu zmluvu uzavreti medzi U€astnikmi konania sud posudil ako
spotrebitel'sku, spifiajucu znaky podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a odporcami podla § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika boli spotrebitelia.



V Casti, v ktorej vzal navrhovatel podany navrh spat, bolo konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O povoleni splatok odporcom sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p.. VySka splatok zodpoveda ich
suasnym moznostiam a schopnostiam s prihliadnutim na to, Ze odporca v 1. rade je zamestnany v
spolo¢nosti Dalitrans a.s. so sidlom v TrenCine a jeho Cisty mesaény zarobok predstavuje sumu 440,-
eur, z ktorého mu zamestnavatel vykonava zrazky v sume od 100,- do 260,- eur mesacne. Odporkyfia
v 2. rade je zamestnana u SZCO X.. K. |. a privyraba si u dalieho SZCO F. V.. Jej &isty mesaény
zarobok z oboch zamestnani predstavuje sumu 500,- eur. Naklady na byvanie platia v sume 210,- eur
mesacne. Maju jednu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi K., nar. X.X.XXXX. Odporkyfia v 2.
rade s odporcom v 1. rade Zije v spolo¢nej domacnosti, ale hospodaria oddelene. V BSM vlastnia byt, v
ktorom ziju a starSie ojazdené motorové vozidlo. Iny majetok nevlastnia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani uspesny,
preto mu patri pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume
301,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb po 180,93 eur za pripravu a
prevzatie zastupenia, spisanie navrhu a u€ast advokata na pojednavani diia 19.11.2013, dvakrat rezijny
pausal po 7,63 eur za ukony vykonané v roku 2012 a jedenkrat 7,81 eur za ukon vykonany v roku 2013
s pripo€itanim 20% DPH, ktora zo sumy 565,86 eur predstavuje sumu 113,17 eur. Cestovné naklady
advokéta predstavuju sumu 28,60 eur za cestu z Bratislavy do Prievidze a spat na pojednavanie konané
dfia 19.11.2013 a ndhrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 182,28 eur za 14 polhodin po 13,02 eur
podla § 15 pism. a/ a § 17 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Celkom trovy konania,
ktoré su odporcovia povinni navrhovatelovi nahradit predstavuju sumu 1.191,41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trengine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
ginnosti.



