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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Duropack Turpak Obaly a. s., so sidlom Robotnicka 1, Martin, ICO: 31 562 116, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47
248 327, proti odporcovi: PPMS, s.r.0., so sidlom Dlha 1174/88, Zilina, ICO: 46 891 099, o zaplatenie
4.461,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.461,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 538,44 eur od 27.6.2013, zo sumy 3.913,60 eur od 3.7.2013 a zo sumy 9,37 eur
od 28.8.2013, vSetko az do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- eur, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 267,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 337,64 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 10.10.2013, doru¢enym Okresnému stdu Zilina
dfia 14.10.2013, domahal vodi v navrhu oznac¢enému odporcovi uloZzenia povinnosti na zaplatenie diZnej
sumy 4.461,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne pocitanym zo sumy 538,44
eur od 27.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 3.913,60 eur od 3.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 9,37 eur
od 28.8.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel skutkovo odévodnil
tym, Ze uzavrel s odporcom Ustnou formou kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej dodal odporcovi objednany
tovar - kartonové obaly, blizSie Specifikovany v dodacich listoch a fakturach. Kupnu cenu dodaného
tovaru vyuctoval navrhovatel odporcovi fakturou €. 4037714 znejucou na sumu 4.254,40 eur splatnou
dna 26.6.2013, fakturou €. 4037849 znejucou na sumu 8.913,60 eur splatnou dfia 2.7.2013 a fakturou €.
4039300 znejucou na sumu 643,87 eur splatnou dna 27.8.2013. Odporca uhradil oznacené faktury iba
v Casti 9.350,46 eur. ZvySok dlZnej sumy vo vySke 4.461,41 eur odporca v lehote splatnosti nezaplatil.

S navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu fotokdpie listinnych
dbkazov - fakturu €. 4037849 (C.l. 6-8), dodaci list €. XXXXXXX (€.l. 9-10), dodaci list €. 4038891 (C.1.
11), zalohov fakturu €. 91988 (€.l. 13), objednavku z 4.6.2013, fakturu €. 4039300 (€.1. 15), dodaci list €.
4040419 (€.l. 16), zalohovu faktaru €. 91992 (&.1. 17), objednavku z 8.7.2013, faktdru €. 4037714 (.. 20),
dodaci list €. 4038763 (C.I. 21), zalohovu fakturu €. 91982 (&.1. 22), objednavku z 2.5.2013, predzZalobnu
vyzvu (€.l. 26-27), vypisy z uctu (€.I. 12, 19, 24-25).



Uznesenim OS Zilina &.k. 10Cb 5/2014 - 45 zo dila 14.2.2014 sud uloZil odporcovi povinnost pisomne
vyjadrit’ sa k Zalobe a pripojenym listindm s poucenim, Ze ak si odporca bez zavazného dévodu povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe nesplni, méZe sud rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmes8kanie podfa § 153b
O.s.p., priCom ust. § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) O.s.p. sa nepouziju.

Vyzvu sudu odporca neprevzal a k podanej zalobe a pripojenym listinam sa pisomne nevyjadril. K
ucinkom dorucenia vyzvy odporcovi doslo tzv. fikciou doru€enia v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého zakonného ustanovenia, ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a
to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci uc¢astnikov podla § 120 ods.
4 O.s.p.. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla ods. 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
doruCenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruCenie pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla ods. 3, m6ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia Okresny sud Zilina
uznesenim €.k. 10Cb 5/2014 - 49 zo diia 14.4.2014, uverejnenym na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku vo veci samej bez nariadenia pojednavania.

Z tvrdeni navrhovatela a predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi
ucastnikmi konania vznikol na zaklade Ustne uzatvorenej kipnej zmluvy, v sulade s ktorou navrhovatef
ako predavajuci dodal odporcovi ako kupujucemu tovar Specifikovany v dodacich listoch. Kipnu cenu
dodaného tovaru navrhovatel vyuc¢toval odporcovi tromi samostatnymi faktirami v celkovej vysSke
13.811,87 eur, z ktorej odporca uhradil sumu 9.350,46 eur.

Vzhladom na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov sud posudil
pravny vztah medzi uc¢astnikmi konania ako obchodno-pravny podla § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika a zmluvu uzatvorenud medzi u€astnikmi konania sud posudil ako kiipnu zmluvu podla § 409
a nasledujuce Obchodného zakonnika.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.



Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov;
takto ur€ena sadzba urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania s plnenim pefiazného
zavazku.

Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nesplnil svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti vys$Sie oznacenych
faktur, navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zakonom stanovenej sadzbe
podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika. Sud mal za preukdzané, Ze obchodnopravny zavazkovy
vztah medzi u€astnikmi konania vznikol dodanim tovaru v obdobi mesiacov jun - august 2013, preto
navrhovatelovi vzniklo aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sulade s ustanovenim § 369c ods. 1 Obchodného z&konnika.

Vymedzeny skutkovy stav povazoval sud za nesporny, preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
kupnu cenu dodaného tovaru vo vyske 4.461,41 eur spolu urokmi z omeSkania v navrhovatelom
pozadovanej vyske 9,5 % ro€ne z diznej istiny odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktir az do jej
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur tak, ako
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel ako ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech si uplatnil vo&i odporcovi ndhradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vy3ke 267,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu 2 x 161,01 eur, 2 x rezijny pausal 7,81 eur, celkom trovy pravneho zastupenia 337,64
eur.

Sud preskumal navrhovatelom S$pecifikované trovy konania, pri€com dospel k zaveru, ze tieto boli
uplatnené a vycislené v sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. a prisluSnymi ustanoveniami Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom ku
dniu vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 267,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 337,64 eur je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie je pripustné odvolanie

v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
Zilina /dvojmol.

V odvolani je potrebneé uviest: ktorému sidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



