Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123200537

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Benkovicova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2123200537.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matky C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XX, D. - E.,
adresa na doruCovanie F. B. XX, A., zastupena Palkovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Kapitulska 20,
Trnava, otca C. G. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XX, D. - E., o nariadenie neodkladného
opatrenia na navrh otca na do€asné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 31P/6/2023 — 35 zo dria 07.02.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 a 3 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je doévodny, pretoZe nepreukazal Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedcCovali
naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. Takymto
dévodom na urgentnd zmenu vychovného prostredia maloletého nie je ani otcom tvrdené zhorSenie
surodeneckych vztahov (ktoré, aj ak by existovalo, mbéze byt doasnym a iba beznou etapou vo vyvoji
maloletych deti v rdmci rodiny, zvlast ak ide o viacerych chlapcov v jednej domacnosti), ani aktualne
podmienky byvania matky z hfadiska velkosti jej bytu (ktoré matka zjavne i postupne riedi). Mal za
osved&ené, Ze malolety ma zabezpefenu riadnu vyZivu, rovnako ako je o neho zabezpecena riadna
osobna starostlivost’ zo strany matky, ktora tuto vykonava na zéklade sudom schvalenej rodiCovskej
dohody v rozvodovom konani po obsiahlom vykonanom dokazovani a otec sa s maloletym stretava
podla uzatvorenej rodi¢ovskej dohody. Ziadna zo skutoénosti tvrdenych otcom nepredstavuje dévod na
urgentnu zmenu starostlivosti v podobe odovzdania maloletého do starostlivosti otca. Okresnému sudu
je zname (aj z rozvodového konania), Zze vztahy medzi rodiémi maloletého su naroéné, vyvolavajuce
rézne konflikiné situacie (aj pri odovzdavani maloletého), avSak konfliktnost’ vztahov medzi rodiémi po
rozvode taktieZ nemdze byt dévodom na zmenu starostlivosti o maloleté dieta, ale je dévodom na
pracu samotnych rodi¢ov na svojom rodiCovskom vztahu a komunikacii v zaujme maloletého dietata.
Pokial otec v navrhu poukazoval, okrem iného, na matkou planovanu zmenu Skolského zariadenia
maloletého do H., ktora mu v &ase prebiehajuceho Skolského roka neprospeje, o takejto zmene
sudom dosial rozhodnuté nebolo, a teda uvedena argumentacia ako podklad na urgentné rieSenie
situacie maloletého cestou neodkladného opatrenia je pred€asnou. Stotoznil sa s tym, Ze stabilita
vychovného prostredia maloletého je jednym zo zakladnych aspektov definujucich zaujem maloletého,



ktory ju po viacerych prekonanych zmenach nevyhnutne potrebuje, pri¢om zmena osobnej starostlivosti
o maloletého, o ktoru Ziada otec, by predstavovala prave zasah do tejto stability jeho vychovného
prostredia, ktoru postupne nadobuda, €o sa ma prejavovat i v istej stabilizacii jeho spravania v Skole.
Nemal za preukazanu potrebu neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery u&astnikov, kedze
starostlivost’ 0 maloletého je zabezpelend, nehrozi Ziadne nebezpelenstvo, neboli osvedéené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné
je ohrozené, teda sa neosvedCila potreba okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov
navrhnuta otcom.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie.

Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podstata jeho navrhu spocivala
najma v tom, Ze ak matka povazuje za spravne a podfa jej popisu v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (konanie vedené pod sp. zn. 31P/4/2023) za nevyhnutné, aby sa prestahovala do H., dané
premiestnenie maloletého nepovazuje za konanie v jeho zaujme (z dévodov, ktoré podrobne v navrhu
uviedol), je pripraveny pre maloletého zabezpedit' stabilné a jemu zname vychovné prostredie v mieste
jeho su€asného pobytu v rodinnom dome, v ktorom vyrastal a Zil az do €asu, ked sa jeho matka
spolu s detmi zo spolo&nej domacnosti odstahovala. Matka sa samozrejme mézZe rozhodnut o svojom
prestahovani kamkolvek chce, nemysli si, Ze je mozné (a ani spravne) ju v tom obmedzovat. Ak vSak
jej zaujem presidlit sa do iného okresu, ktory je vzdialeny viac ako 50 km od maloletého su€asného
zazemia, ak je pre matku z akéhokolvek dévodu délezity a su€asne toto premiestnenie nie je v zaujme
maloletého, je namieste zmenu zverenia vykonat. Poukédzal na matkou podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde popisuje svoje dovody pre nahradenie jeho suhlasu so zmenou Skoly
maloletého ako neodkladné (31P/4/2023), hoci z jej podania je zrejmé, Ze jediné Co je neodkladné,
je jej rozhodnutie sa prestahovat a to bez ohlfadu na zaujem maloletého. Ak teda matka pocituje
neodkladnu potrebu prestahovat sa do H., do¢asné opatrenie, ktorym by mu bol malolety zvereny, je
jedinym rieSenim, ako matku nechat realizovat jej pravo na rieSenie bytovej otdzky podla vlastnej ivahy
a zaroven zachovat’ pre maloletého stabilné zazemie v mieste jeho suasného bydliska (a rovnako i
SirSej rodiny i realizacii jeho zaujmov Ci navstevy Skoly v A.), ktoré je pripraveny mu vytvorit. Vy¢ital sudu
prvej inStancie, Ze sa nezaoberal nim uvadzanymi udalostami, ktoré popisuju ,vychovné® pdsobenie
p. I. na maloletého, ktory nie je manzelom matky maloletého, iba jej priatefom, ktory sa pristahoval
do domacnosti matky, do dvojizbového bytu, v ktorom matka Zila s ich troma detmi; teda zakon o
rodine mu pravo vychovavat ich deti nepriznava a on nie je povinny jeho ,vychovné® vstupy tolerovat.
K incidentu medzi p. I. a maloletym sa podrobne vyjadril v navrhu a prilozZil k tomu aj dékazy — situacia,
ked maloletého p. I. chytil pod krk za tricko, ako by ho chcel uskrtit, priCom sa vulgarne vyjadroval
na jeho osobu a osobu jeho otca, no sud prvej indtancie sa danou okolnostou vébec nezaoberal a to
ani len vo vztahu k stabilite prostredia maloletého v domacnosti matky, kde pristahovanie sa nového
priatela matky do dvojizbového bytu, kde uz Ziju matka, dvaja dospeli synovia a malolety, je nesporne
zasahom do jeho Zivota. Bytovu situaciu sa po takmer polroku spoluZitia s jej novym priateflom pokusa
rieSit’ iba matka (bez participacie jej priatefa), Co je zrejmé z obsahu rezervaénej zmluvy a podania
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 31P/4/2023. S vychovnym
pésobenim p. |. (osobitne fyzické inzultacie ale aj tresty ,zaracha®) nie je stotoZneny, dané vplyvy na
maloletého nie su v jeho zaujme, priCom akceptuje rozhodnutie matky zariadit' si svoj partnersky a
osobny Zivot; no bolo by namieste, aby sa matka vymedzila k svojmu priatelovi a jeho ,,vychovné® vplyvy
na maloletého aspori korigovala tak, aby boli zachované jeho zaujmy, déstojnost, zdravy dusSevny a
citovy vyvin. Ak matke vychovné modely jej priatefa na maloletého neprekazaju, on sa s nimi nemdze
stotoznit' a incident, ktory popisal v navrhu nepovaZzuje za suladny s ustanoveniami zakona o rodine.
Tiez poukazal na v navrhu uvedenu Ziadost o pripojenie spisov vedenych na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 31P/4/2023 a 31P/49/2020, pric¢om z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze



by prvoinstanény sud dané spisy pripojil a vykonal dokazovanie aj obsahom danych spisov. Jediné
s ¢im sa prvoinStanény sud stotoznil je potreba stability vychovného prostredia maloletého, ktoru udajne
danym navrhom narudSa. Predmetny navrh na zmenu zverenia maloletého je reakciou na spravanie
matky, na jej faktické i pravne ukony, o vacsine ktorych sa nedozvedel od matky, ale zo zasielky sudu,
pricom prvoinstanény sud konstatuje stabilitu vychovného prostredia maloletého, ktory ju po viacerych
prekonanych zmenach nevyhnutne potrebuje a zarover poukazuje na to, Ze zmena osobnej starostlivosti
o maloletého, o ktoru Ziada, by predstavovala zasah do tejto stability vychovného prostredia. Sud prvej
inStancie bez dalSieho fakticky konstatuje, Ze stabilita pre maloleté dieta je tvorena domacnostou matky,
pricom v odévodneni rozhodnutia absentuje vysvetlenie danej uvahy i okolnosti, o ktoré tito svoju uvahu
sud prvej indtancie opiera, z ktorého dévodu je rozhodnutie arbitrarnym. S danym konstatovanim navyse
nesuhlasil a to minimalne z dvoch dévodov a to, Ze v Zivote maloletého zohrava podstatnu ulohu aj
jeho rodina v SirSom zmysle (stari rodicia, jeho surodenci a ich deti, kamarati maloletého, spoluziaci,
mimoS3kolské aktivity v mieste sucasného pobytu), ktoré SirSie vazby matka svojim prestahovanim do
H. aj s maloletym prerusi s minimalnom moznostou ich rozvoja &i udrzania. Rodina matky je vzdialena
cca 300 km, takZe vzhfadom na danu vzdialenost je redlna mozZnost, tieto vztahy intenzivne rozvijat
obmedzena. Ak by bol malolety zvereny do jeho starostlivosti, vSetky vézby by zostali zachované. Dal$im
doévodom je skuto€nost, Ze &o sa tyka stability prostredia, v ktorom malolety vyrasta, je to prave matka,
ktora si zariaduje svoj osobny Zivot a vnasa do Zivota maloletého nestabilitu, ked' do jej domacnosti sa
v lete pristahoval jej priatel a priblizne po pol roku planuje prestahovanie aj s maloletym do H., ktorymi
rozhodnutiami matky sa prvoinstan¢ny sud pri posudzovani stability vychovného prostredia nezaoberal.
Nie jeho navrh na zmenu zverenia by bol pri€inou nestability, ale je snahou zastabilizovat’ maloletému
prostredie ako reakciu na rozhodnutia matky o maloletom. Pokial prvoindtanény sud oznadil jeho navrh
za pred€asny a to aj s poukazom na planovanu zmenu 8kolského zariadenia maloletého do H., o ktorej
zmene nebolo sudom doposial rozhodnuté uviedol, Ze i ked v €ase rozhodovania prvoinstanéného
sudu o jeho navrhu nebolo rozhodnuté o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol nahradeny jeho suhlas so zmenou Skoly maloletého, v su€asnosti uz tento navrh matky bol
sudom prvej inStancie zamietnuty (sp. zn. 31P/4/2023). Dan& argumentacia sudu prvej indtancie je vSak
nezrozumitelna, pretoze jeho navrh by nebol podany pred&asne vtedy, ak by uz o matkinom navrhu
bolo rozhodnuté, zrejme takym spbsobom, Ze by jej navrhu bolo vyhovené a za daného predpokladu
by doSlo k faktickym zmenam na strane maloletého, ktoré by uz pravdepodobne bolo aj presidlené
a jeho navrh by uz bol oneskoreny. Podfa uvahy sudu prvej inStancie by sa mal domahat zmeny
zverenia maloletého az v Case, ked by ku zmene pobytu a Skoly doSlo. Prvoindtanény sud sa taktiez
nezaoberal jeho argumentaciou vo vztahu k zameru matky s prestahovanim sa aj s maloletym a so
zmenou Skoly bez jeho suhlasu a to napriek tomu, Ze v navrhu upozorfoval na matkou podniknuté
kroky smerujuce k premiestneniu maloletého do iného okresu s vedomim jeho nesuhlasu a na sud
vo veci nahradenia jeho suhlasu sa obratila az potom, &o jej bolo vydané rozhodnutie riaditefa ZS
J. K. H., ktoré pozadovalo k prijatiu maloletého na studium neodkladné opatrenie. VSetky ukony,
ktoré matka v navrhu popisala urobila bud' predtym, nez poznala jeho nazor, resp. napriek tomu, Ze
vedela, Ze so zmenou Skoly maloletého nesuhlasi a predtym, nez podala navrh na sud, uzatvorila
rezervacnu zmluvu na byt v H., zaplatila rezervaény poplatok a zariadovala zapis maloletého na zakladnu
Skolu v H., ktoré ukony robila svojvolne a ignorujuc jeho prava ako druhého rodi¢a. Premiestnenie
maloletého by bola dokonala nebyt rozhodnutia riaditela ZS J. H., ktoré poZzadovalo suhlas druhého
rodi¢a vo forme jeho nahradenia rozhodnutim sudu, a ktoré rozhodnutie vyvolalo u matky potrebu
Ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladnost' jeho navrhu nespociva v samotnom
podani navrhu matky, ale v jej svojvofnom konani. K zmene Skoly maloletého zatial nedoSlo nie
z dévodu, Ze by matka reSpektovala jeho prava a zaujem maloletého, postupovala v intenciach zakona
o rodine, ale z dbvodu, Ze jeho prava a najlepsi zaujem maloletého reSpektovali institucie, ktoré vo
veci rozhodovali. Rozhodovanie sudu vo veci nahradenia jeho suhlasu bolo matkou vyvolané len
z dbvodu, Ze takto stanovilo podmienky rozhodnutie riaditefa Skoly v H., teda konanie neiniciovala matka
v shahe reSpektovat zadkonny postup. Neochotu matky reSpektovat jeho prava vidi aj v procesnom
postupe, ktory zvolila v konani vedenom pod sp. zn. 31P/4/2023, v ktorom sa domahala nahradenia
jeho suhlasu so zmenou Skoly navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v navrhu
ignorovala nedostatok jeho suhlasu aj so zmenou obvyklého pobytu maloletého, kde je tiez jeho suhlas
potrebny, a s ktorou zmenou pobytu taktieZz nesuhlasi. Predmetom konania matka v zmysle navrhu
urobila len do¢asné nahradenie jeho suhlasu so zmenou Skoly, prifom denné dochadzanie do H. na
vyuc€ovanie z miesta su¢asného bydliska neprichadza do Uvahy. Z obsahu podania matky je zrejmé, Ze
je rozhodnuté zakupit' nehnutelnost v meste H., pri€om z navrhu nie je mozné posudit, aké podmienky
budu zabezpecené pre maloletého a to nielen z hfadiska byvania, ale aj z hladiska jeho mimoSkolskych



aktivit. Rozhodovanie sudu vo veci zmeny pobytu maloletého je navrhovym konanim, ktorého zacatie
predpoklada nezhodu medzi rodi€¢mi, pricom doposial nedoslo medzi nimi ku komunikacii na danu tému
a matka sa neunuvala mu poskytnut' ani len zakladné informacie potrebné pre jeho rozhodnutie. Taktiez
poukazal na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa pokuSala dosiahnut do€asné
opatrenie s trvalym charakterom, pricom v dévodoch navrhu nepopisuje Ziadnu do€asnu situaciu.
Matka, ktord podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vo veci samej nepodala navrh na
zacCatie konania, ale Ziadala, aby jej sud podanie navrhu nariadil v lehote 60 dni od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia, ktory postup je absurdny a nie je naf Ziadny akceptovatefny dévod. Ak by
sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, takto vydané doCasné opatrenie sudu
by malo potencial opatrenia trvalého. Matka by tak vykonala presidlenie maloletého bez toho, aby sa
tym sud meritérne zaoberal, priCom dokazovanie v potrebnom rozsahu by sud vykonaval az v konani
vo veci samej a to v €ase, ked by uz bol malolety presidleny. Rovnako ma matka vedomost’ o tom,
Ze konanie vo veci maloletych trva niekofko mesiacov a jej povinnostou bolo postupovat tak, aby
dizku konania pri svojom rozhodovani o kipe nehnutelnosti a inych krokov zohladnila. Napriek tomu
podnika vSetky kroky veduce k tomu, aby bez jeho suhlasu presidlila maloletého a zapisala ho na
Skolu v inom meste. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne doévody
braniace jej zaCat’ konanie vo veci samej. Taky postup matky vnima ako Spekulativny s cielom vyhnut
sa preskumavaniu celej situacie sudom pri riadnom dokazovani a zaloZit' tak predpoklady pre taky stav,
ktory bude fakticky stavom trvalym. Ide o cielavedomu snahu matky dosiahnut svoj zamer a ignorovat pri
tom zaujem maloletého a jeho rodiCovske prava. VSetky tieto okolnosti zakladaju dévodnost jeho navrhu
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, kedZze ma dovodnu
obavu, Ze presidlenie maloletého do H. matka vykona napriek jeho nesuhlasu &i bez rozhodnutia sudu
o nahradeni jeho suhlasu, o ¢om sved&i aj konanie matky, ktora ho napriek zamietnutiu jej ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom nekontaktovala a ani neinformovala o jej dalSich
krokoch.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — otec (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

S prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca , bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial mal za nedévodné neodkladnym opatrenim do€asne rozhodnut o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze neodkladné opatrenie podla navrhu otca malo trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o zmenu zverenia maloletého A. B. do osobnej starostlivosti otca, ktoré
konanie v €ase podaniu navrhu este nebolo vedené, no aktuélne je zaCaté konanie vo veci same;.

Odvolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadne okolnosti spochybrujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory povazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, nakoflko
neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ohladne zmeny zverenia maloletého do starostlivosti
otca, teda predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti oddvodriujuce neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 367 CMP rozhodnut
o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 367 ods. 1 a 3 CMP, neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tieZz zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V suvislosti s potrebou doCasnej upravy pomerov sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volna dvahu
sudu.

Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluZi na poskytovanie rychle;j,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.



V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Stabilita vychovného prostredia nie je abstraktny princip, ktory by bol hodny ochrany sam
osebe, ale ma byt chraneny len v suvislosti s tym, €i skutoéne je v najlepSom zaujme dietata.

Esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vZdy najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory sa podfa ESLP sklada z dvoch zloziek. Na jednej strane vyZaduje
udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze ako
nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo&nych pripadoch
a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zaujme
obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpe€ena v stabilnom
prostredi a rodiCom neméze byt podla ¢l. 8 dohovoru umozZnené uplatriovat opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajgiarsku zo 6.
jula 2010, staznost &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejne;
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese v8ak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodicov prevazit (rozhodnutie vo veci Sahin proti Nemecku
z 8.7.2003, staznost €. 30943/96, bod 66).

Odvolaci sud zdérazriuje, ze zaujem dietata (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt teda poprednym hladiskom pri akejkofvek C¢innosti tykajucej sa deti, & uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujlcej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stdu CR sp. zn. . US 3226/16).



Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze doCasné zverenie maloletého do starostlivosti otca,
doposial nebolo relevantnym spdsobom preukazané, Zze malolety v starostlivosti matky neprospieva,
alebo by bolo jeho zdravie a vychova ohrozena. Rovnako nie je mozné v tomto Stadiu bez zistenia
podstatnych okolnosti a dévodov suhlasit’ s argumentaciou otca, Ze premiestnenie maloletého nie
je v jeho zaujme, a preto je nevyhnutné neodkladnym opatrenim reagovat na postup matky, ktora
rieSi bytovu otazku, av8ak v inom okrese, neakceptovanim ulohy otca a to jednak ohladne zmeny
bydliska maloletého a s tym zaroven suvisiacou aj zmeny Skoly v meste H.. NepovaZuje za vadu
rozhodnutia okresného sudu otcom tvrdené s nevysporiadanie sa so vSetkymi tvrdeniami v ndvrhu ako
aj s nepripojenim spisov vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 31P/4/2023 a sp. zn. 31P/49/2020.

K tejto odvolacej argumentacii otca odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazuje za relevantnu, nakofko
prvoindtanény sud sa v bode 10 odbévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal s dévodnostou navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nepovazoval za dévodné pre neosvedCenie naliehavosti
a neodkladnosti rozhodnutia o do€asnom zvereni do osobnej starostlivosti otca, priCom prvoinstancny
sud uviedol dévody, pre ktoré nevzhliadol dévodnost navrhu otca, pre ktoré predmetny navrh zamietol.
Odvolaci sud nedava za vinu prvoinstanénému sudu ak sa podrobne nevyjadroval vo svojom rozhodnuti
k jednotlivym dévodom a skuto€nostiam uvadzanym otcom v navrhu, ktoré skuto€nosti s istotou posudil
komplexne a dospel k relevantnému rozhodnutiu. Ani otazka nepripojenia opatrovnickych spisov podla
tvrdeni otca nezaklada vecnu nespravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktory mal vedomost
o prebiehajucich konaniach v zmysle Uradného zdznamu zo dria 31.03.2023.

Odvolaci sud nespochybruje tvrdenia otca v tom smere, Ze matka sa rozhodla pre prestahovanie
sa aj s maloletym do iného okresu, rovnako rieSila otdzku zmeny 3koly maloletého z A. do
H. bez predchadzajuceho suhlasu otca, ktoré dovody vSak nespochybruju spravnost rozhodnutia
prvoinstanéného sudu a nepredstavuju zmatocnost &i nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia.
Za nepodstatné povazuje odvolaci sud, aby sa okresny sud vyjadroval k procesnému postupu matky
v konani vedenom pod sp. zn. 31P/4/2023, v ktorom konani uz bolo podla odvolacich namietok otca
rozhodnuté o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnutim, ktorym bol navrh matky
zamietnuty, v ktorom rozhodnuti boli uvedené relevantné dévody. Za daného stavu nemozZno suhlasit
s argumentaciou otca o ignorovani zaujmu maloletého zo strany matky, ktorej zdmer prestahovat sa do
iného mesta je zrejmy, avSak tato okolnost sama o sebe nezakladéd dovodnost navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na stabilizaciu vychovného prostredia maloletého, ktora stabilita
nepredstavuje iba zotrvanie maloletého v doterajSom prostredi, v meste kde doteraz zije, pric¢om za
stabilitu sa povazuje aj okruh rodinnych prisluSnikov maloletého v domacnosti, v ktorej malolety vyrasta,
ale vzdy je prvorady zaujem dieta.

V tomto Stadiu konania vyjadrovat’ sa k tvrdeniam otca ohladne nevhodného vychovného pbsobenia
partnera matky v suvislosti s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazuje odvolaci
sud za opodstatnené, i ked aj odvolaci sud ma za to, Ze v uvedenom smere je povinnostou matky
zabezpeclovat riadnu vychovu a starostlivost o maloletého, eliminovat pripadné nezhody medzi jej
partnerom a maloletym, &i surodencami, no doposial tieto otcom tvrdené dévody o nezhodach ani
s poukazom na prepis zvukovej nahravky maloletého vytvorenej dfia 15.12.2022 nezaklada dévodnost
odnatia maloletého zo starostlivosti matky, ked navySe nie je mozné ani verifikovat pravdivost
a spravnost predmetnej nahravky a jej opodstatnenost k okamzitej zmene vychovného prostredia
maloletého, o bude mozné vykonat az po riadnom vykonani dokazovania v konani vo veci samej na
zaklade navrhu otca, ktory bol podany vychadzajuc z uradného zaznamu zo dna 15.02.2023, podla
ktorého je vedené konanie o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. 31P/7/2023.

Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci std povazoval pre rozhodnutie za nerozhodné, bez potreby sa
nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sid nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany sporu, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty stran sporu (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 11.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat
odpoved na kazdu otéazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré
sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu otca zaoberajicu sa dal$imi
okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobilt ovplyvnit
rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (&l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Ziada sa opakovane zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej (vzhfadom i na zdkonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nélezite
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut’ o zmene vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade podaného navrhu otca, sledujuc pritom primarne zaujem
maloletého dietata.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom
na § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaciemu sudu sa v3ak Ziada zdoraznit, Ze vychovné pdsobenie rodia na dieta, a to aj v
zmysle rozhodnutia sudu o vychove, nikdy nesmie prekrocit racionalnu hranicu a malo by reSpektovat
najlepsi zaujem dietata tak, aby boli naplnené poziadavky stanovené Clankom 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata. Vy3Sie uvedené zavery by nemali byt vnimané ako ,vitazstvo“ matky &i ,prehra®
otca. Obaja rodi¢ia maju na vyber, bud zotrvaju vyluéne na svojich postojoch a budu maloletého
nadalej vystavovat zjavne traumatizujucim zazitkom, alebo ,zostupia zo svojich vlastnych vySin dole*
a najdu spoloénu re€ s cielom spolupdsobit’ na zabezpecenie jeho vdestranného rozvoja. Nezostava
nez dufat, Ze dospeli sa spamataju a uvedomia si, Ze bolestnych okamihov nastalo vo veku maloletého
uz viac ako dost’ a uprednostnia druht moznost’ (spoloénu re€ s ciefom spolupésobit na zabezpedenie
jeho vsestranného rozvoja). Odvolaci sud tiez pripomina, Ze rozhodnutia v8eobecnych sudov o
uprave vychovnych pomerov nemaju povahu rozhodnuti absolutne kone&nych a teda nezmenitelnych.
Urovnanie vzajomnych vztahov medzi rodi€émi maloletého, snaha o najdenie spoloéného konsenzu nad
spbsobom jeho vychovy (s ohfadom na jeho najlepSie zaujmy) a teda vyvarovanie sa konaniu, v ktorom
sa maloleté dieta a realizacia rodi¢ovskych prav stava akymsi ,nastrojom na vybavovanie vzajomnych
ugtov* a domnelych krivd medzi rodiémi, by véak mali byt predpokladom pre prehibenie rodinnych vazieb
a dévodom na upravu doterajSich vychovnych pomerov k maloletému v €o najlepSom zaujme pre neho,
nie ich ciefom.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolfko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej vedenom pod sp. zn. 30P/41/2020 v konani o o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, o zmenu Upravy styku otca, o uréenie
Skoly a iné. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného
rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné
opatrenie podany po skon&eni konania, dalej podany pred zadatim konania, na ktoré nenadvazuje
Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby
ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna
z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej,
v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



