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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, v konani zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o. , advokatkou kancelariou so sidlom Mlynské Nivy
49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J., P.O. XX,
t.€. na neznamom mieste, v konani zast. suidom ustanovenou opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, pre zaplatenie 6 275,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 275,44 Eur spolu s riadnym Grokom vo
vyske 11,75 % rocne zo sumy 2 929,84 Eur od 05. 09. 2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 5 012,79 Eur od 05. 09. 2012 az do zaplatenia v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Zalobcu vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., €.
uctu: 304330762/0900, VS: 304330762, Spec. symbol: 520707366.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 236,27 Eur, z toho sumu 376,50
Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby na ucet Zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., €. Uctu: 304330762/0900, VS: 304330762, Spec. symbol: 520707366 a sumu 859,77 Eur ako
trovy pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.
uctu: 5026734523/0900, VS: 304330762, Specificky symbol 520707366 v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 6 275,44
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05. 09. 2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli vSeobecné obchodné podmienky Zzalobcu,
osobitné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy zalobca
poskytol zalovanému uver vo vySke 4 979,09 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 162,92 Eur s datumom splatnosti prvej splatky 20. 10. 2007 a s kone¢nou
splatnostou Uveru diiom 20. 10. 2010. Splatnost splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci. Zaroven
si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 99,58 Eur a poplatok za spravu Uveru
vo vyske 1,99 Eur mesaéne. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 11,75 % a roéna percentualna miera
nakladov vo vySke 15,05 % roc¢ne.

Dna 28. 06. 2006 zalovany so zalobcom uzavrel zmluvu o beznom ucte €. 0303896115/0900, predmetom
ktorej bolo zriadenie bezného uU&tu a vydanie debetnej platobnej karty a poskytnutie povoleného
prederpania. Zalovanému bol poskytnuty kontokorentny Gver vo vy$ke 1 394,14 Eur. Zalobca poskytol
Zalovanému dnia 03. 05. 2011 aver vo vyske 1 710,03 Eur. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné



podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalobca umoznil erpat Zalovanému tento Gver tak, Ze realizoval
platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti Zalovaného a to aj v pripade, ak
neexistovala pohladavka zalovaného voéi zalobcovi z Uétu zalovaného, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskutonenych v prospech G&tu Zalovaného alebo vkladov v hotovosti na ucet
Zalovaného. V zmysle zmluvy boli dohodnuté dalSie naleZitosti a podmienky pre splacanie Uveru a to
vySka Uverového ramca, Urokova sadzba, splatnost urokov, kone€na splatnost uveru, urok z omeskania,
arok z prederpania a iné platobné podmienky. Zalovany sa zaviazal Uver splacat tak, Ze bol povinny
splatit pohladavku Zalobcu najneskér v defi konecnej splatnosti uveru. V zmysle uzavretej zmluvy bola
dohodnuta urokova sadzba platna v defi podpisu zmluvy. Zalobca bol zarover opravneny menit vysku
urokovej sadzby dohodnutu v zmluve. V pripade porusenia podmienok splacania Uveru Zalovanym bol
medzi stranami dohodnuty urok z omeskania. Zaroven sa Zalovany v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok zaviazal uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade porusenia jeho zmluvnej povinnosti.

Zalovany vyuzil moznost &erpat obidva Uvery od 2avlobcu, avS8ak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeSkania. Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu splatnych
zavazkov listom zo dna 03. 05. 2011.

Zalobca ku dfiu 04. 09. 2012 evidoval pohladavku vodi Zalovanému a to istinu vo vyske 2 929,84 Eur,
riadne uroky vo vySke 371,02 Eur, uroky z omeskania vo vyske 925,64 Eur z uveru uzavretého zmluvou
o splatkovom uvere zo dna 05. 09. 2007, dalej istinu vo vySke 1 710,03 Eur, riadne uroky vo vyske
6,95 Eur, uroky z omeSkania vo vySke 186,67 Eur, poplatky vo vySke 145,29 Eur z Uveru uzavretého
na zaklade zmluvy o beznom ucte dna 28. 06. 2006. Celkova pohladavka Zalobcu ku driu 04. 09. 2012
tak predstavovala sumu 6 275,44 Eur. Zalobca sa zaroveri domahal zaplatenia riadneho uroku vo vyske
11,75 % ro€ne zo sumy 2 929,84 Eur od 05. 09. 2012 a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 5 163,13 Eur od 05. 09. 2012 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca k zalobe pripojil Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 05. 09. 2007, Zmluvu
0 beZznom Uc¢te €. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 28. 06. 2006, fotokdpiu v8eobecnych obchodnych
podmienok z 01. 01. 2006, fotokdpiu oznamenia adresovaného Zalovanému o evidovani pohladavky zo
dna 03. 05. 2011 a vycislenie pohladavky.

Tunajsi sud vydal dria 30. 11. 2012 pod ¢€.k. 10R0O/433/2012-61 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 6 275,44 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému doruéit’ do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 24. 06. 2013 zrudeny.

Sud z lustracie v Socidlnej poistovni zistil, Ze Zalovany je zamestnancom spoloénosti BELDYSLOVA
SPEDITION, s.r.0., Bratislava, Racianska 66.

Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt J. J., P. XX.

Sud z potvrdenia Ustrednej evidencie vaznov zistil, Ze zalovany nie je vo vykone trestu, ani vo vykone
vazby.

Sud z potvrdenia Mestského uradu v Banskej Bystrici zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt J.
J., P. XX a prechodny pobyt nahldseny nema.

Tunajsi sud doruCoval zasielky zalovanému aj prostrednictvom jeho zamestnavatela, ktory mailom
tunajSiemu sudu oznamil, ze zalovany pracuje ako vodi¢ MKD prevazne v Statoch Beneluxu, kde mu bola



aj zasielka sudu odovzdana ich zamestnancom. Zalovany prevzatie zasielky nepodpisal a doruéenku
neodovzdal a spatne ju zamestnavatel od Zalovaného nevie vyZiadat.

Postovy Urad zasielky adresované zalovanému na adresu trvalého bydliska vracal tunajSiemu sudu s
oznamom ,adresat neznamy*.

Tunajsi sud dorucoval Zalovanému opis navrhu spoloéne s uznesenim zo diia 23. 07. 2013, ¢.k.
17C/157/2013, ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zasielka bola
Zalovanému doru€ovana prostrednictvom jeho zamestnavatela, ktory diia 27. 08. 2013 tunajSiemu sudu
oznamil, Ze zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie zasielky €. UU58630086 0SK dria 04. 08. 2013.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 14. 11. 2013, ktorého sa Zalovany nezug&astnil, pri¢om
predvolanie bolo Zalovanému doru€ované prostrednictvom zamestnavatela a Zalovany predvolanie
prevzal diia 21. 10. 2013. Ziadostou zo diia 29. 10. 2013 doruéenou na tunajsi sid 29. 10. 2013 Zalovany
poziadal o odro¢enie terminu pojednavania z dévodu, Ze v tom obdobi bol zamestnany ako vodi¢
kamionovej dopravy, ktord vykonava mimo Uzemia SR a v termine pojednavania sa bude nachadzat
mimo Uzemia SR a na Uzemie Slovenska sa vrati dfia 20. 12. 2013 a na novy turnus nastupuje 07. 01.
2014. Zaroven tunajSiemu sudu oznamil, Ze si zabezpecuje pravne zastupenie, priCom po udeleni plnej
moci prislusnému advokatovi, tento ho bude v tomto konani zastupovat, o éom sud v&as vyrozumie.

Tunajsi sud ziadosti zalovaného vyhovel, vyty€eny termin pojednavania na den 14. 11. 2013 zrusil a
pojednavanie bolo odro€ené na den 28. 01. 2014, ktorého sa zalovany nezuc&astnil, svoju nepritomnost
neospravedinil. Zasielka adresovana na adresu trvalého bydliska bola tunajSiemu sudu vratena s
oznamom ,adresat neznamy*, pricom sud zasielku adresoval na adresu J. J., P. XX a teda tak, ako
adresu bydliska zalovany uviedol v Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Zasielka adresovana zalovanému
na adresu zamestnavatela bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v
odbernej lehote”. Pre nepritomnost zalovaného bolo pojednavanie odro¢ené na defi 13. 03. 2014,
ktorého sa zalovany nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil. Sud sa pokusil zabezpedit’ ucast
zalovaného aj predvolanim na adresu trvalého bydliska obyajnou zasielkou, ako aj doporuéenou
zasielkou, pricom obidve zasielky boli tunajSiemu sudu vratené s oznamom ,adresat neznamy*. Zasielka
adresovana zalovanému na adresu zamestnavatefa bola vratena taktiez s oznamom ,adresat neznamy*.

Vzhladom k tomu, Ze sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit' adresu bydliska Zalovaného, Zalovany sa
nachadza na neznamom mieste, sud mu preto ustanovil opatrovni¢ku v zmysle ustanovenia § 29 O.z.
a § 29 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen.

Tunajsi sud opatovne vytycil termin pojednavania na den 24. 04. 2014, ktorého sa Zalovany nezuc&astnil,
zasielky adresované na adresu zamestnavatela a trvalého bydliska boli tunajSiemu sudu vratené s
oznamom ,adresat neznamy*“. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. s poukazom na tu skuto€nost, Ze aj napriek prislubu Zalovaného v
Ziadosti o odroCenie terminu pojednavania, tunajSiemu sudu neoznamil a ani nedorudil splnomocnenie
na zastupovanie v tomto konani.

Dnia 23. 10. 2013 zalobca tunajSiemu sudu dorucil Specifikaciu zalovanej sumy s fotoképiu jednotlivych
transakcii uskuto€nenych zalovanym a zarover zobral zalobca zalobu Ciastone spat v Casti Urokov z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 150,34 Eur.

Sucastou Specifikacie sumy boli vypisy z Uuctu zalovaného a sadzobnik poplatkov a nahrad Zalobcu.

Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani dfia 24. 04. 2014 uviedla, Ze berie Zzalobu &iasto¢ne spat’
a to pre zaplatenie sumy 153 Eur, teda uroku z omeSkania. V ostatnej asti na podanej Zalobe trvala,
ako aj na dévodoch v nej uvedenych v zmysle Specifikacie zo dfia 21. 10. 2013. Navrhla, aby sud vydal



rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 275,44 Eur spolu s riadnym urokom vo
vyske 11,75 % ro€ne zo sumy 2 929,84 Eur od 05. 09. 2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5 012,79 Eur od 05. 09. 2012 aZ do zaplatenia a uplatnila nahradu trov
konania. Navrhla rozhodnut vec bez pritomnosti Zalovaného, pretoze Zalovany ma dostatoénu vedomost’
o tom, Ze prebieha konanie, nakolko sa vyjadril vtom smere, Ze sa pojednavania nemdze zucastnit, ale
Ze si zvoli pravneho zastupcu, ktorého si doposial nezvolil.

Sud z fotoképie Zmluvy o splatkovom tvere €. 0304330762 zo dna 05. 09. 2007 zistil, ze bola uzavreta
podfla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a na zéklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vyske 150 000,-- Sk s premenlivou urokovou sadzbou 11,75 %, ktory sa zalovany zaviazal splacat
v splatkach po 4 908,-- Sk so splatnostou prvej splatky 20. 10. 2007, s poctom splatok 37 a konecnou
splatnostou uveru dria 20. 10. 2010. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 15,05 %.
Zaroven bol dohodnuty spracovatel'sky poplatok vo vyske 3 000,-- Sk a poplatok za spravu uveru 60,--
Sk mesacne.

Sud z fotokopie Zmluvy o beznom uUcte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dnha 28. 06. 2006 zistil, ze bola
uzavreta podla § 708 az § 715 Obchodného zakonnika a predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie
uctu Zalobcom pre Zalovaného a poskytnutie povoleného precerpania k uctu po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach Zalobcu pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych pre€erpani s u€innostou od 01. 02. 2006.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit droky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov je dihSia ako rok, su Uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej
splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ods. 3, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou urenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 506 O.z., ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik
vratil dlznd sumu s Urokmi.

Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
dria 05. 09. 2007 zmluvu o splatkovom uvere €. 0304330762, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 4 979,09 Eur a ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach vo vyske
162,92 Eur s datumom 1. splatky 20. 10. 2007 a s kone€nou splatnostou Gveru 20. 10. 2010. Sud mal
zaroven v konani preukazané, Ze Zalovany dna 28. 06. 2006 uzavrel so Zalobcom zmluvu o beZznom uéte
€. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného Uctu, vydanie debetnej platobnej
karty a poskytnutie povoleného prederpania. Zalovanému bol poskytnuty kontokorentny Gver vo vyske
1 394,14 Eur a zalobca Zalovanému poskytol diia 03. 05. 2011 Gver vo vyske 1 710,03 Eur. Zalovany
si povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmlav neplnil a z Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
splatkovom uvere zo dna 05. 09. 2007 Zalobcovi neuhradil sumu 2 929,84 Eur a na zaklade zmluvy o
beZnom Géte zo dfia 28. 06. 2006 sumu 1 710,03 Eur. Zalobcovi vznikol narok aj na riadny trok vo vyske
11,75 % ro¢ne z istiny v sulade s uzavretou zmluvou o splatkovom uvere, ako aj na Urok z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne v sulade s Nariadenim vlady ¢. 87/1995 Zb.



Tunajsi sud mal v konani preukazané, ze obidve uzavreté zmluvy maju charakter tzv. formularovych
zmluv, to znamena, Ze ich obsah Zalovany dopredu nemohol ovplyvnit' a preto obidve predmetné zmluvy
treba posudzovat’ ako spotrebitelské zmluvy, ktoré sice boli uzavreté podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, ale podliehaju rezimu zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud nemal v
konani preukazané, Ze uzavreté zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle zakona &.
258/2001 Z.z. podla znenia platného v ¢ase uzavretia zmlav. Sud preto Zalobu povazoval za dévodnu
a Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ pre zaplatenie sumy 153 Eur, tunajsi sud
konanie Ciasto&ne zastavil pre zaplatenie sumy 153 Eur v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému, ktory v konani Uspesny nebol. Trovy
konania vo vySke 1 236,27 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej zaloby vo vyske
376,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 859,77 Eur za 3 ukony po 210,81 Eur (priprava a
prevzatie, podanie zaloby na sud, U¢ast na pojednavani dia 24. 04. 2014) + 2x rezijny pausal po 7,63
roku 2012 + 1x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur roku 2014 + 1 Ukon pravnej pomoci vo vySke 1/4 zo
sumy 210,81 Eur za ucast na pojednavani dria 28. 01. 2014, kedy sa nepojednavalo a pojednavanie
bolo odro€ené + rezijny pausal roku 2014 vo vyske 8,04 Eur + 20 %-na DPH. Pravny zastupca zalobcu
vyuctoval celkové trovy pravneho zastupenia na sumu 1 049,50 Eur a sud v takejto vySke trovy pravneho
zastupenia nepriznal, nakolko odmenu za ukon pravnej sluzby dfia 28. 01. 2014 pravnemu zastupcovi
prislucha len vo vyske 1/4 vzhladom k tomu, Ze sa vo veci nepojednavalo a pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito. Priznané trovy pravneho zastupenia pravny zastupca vyuctoval v sulade s vyhlaskou &.
655/2004 Z.z. a sud takto vycislené trovy pravneho zastipenia povazuje za ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



