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Rozhodnutie

OkreSQy sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I.
Z., X. C.. XX, proti odporcovi: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom neuvedené takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo diia 21.01.2014, podané na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
dria 22.01.2014, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,

odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel dorugil Okresnému sidu Banovce nad Bebravou dfa 22.01.2014 podanie bez oznacenia, v
ktorom ziadal o vykonanie exekucného konania v ¢o najkratSej dobe vo veci Ex1147/10 proti odporkyni,
nakolko mu tento dlh bol uréeny v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5P/29/2008
a z toho dévodu ziada o vratenie financii, ktoré navyse posielal odporkyni. Celkovy preplatok je 219,12
eur.

PretoZe podanie navrhovatela nemalo naleZitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku, bol navrhovatel uznesenim zo diia 10.02.2014 ¢&. k. 4C/11/2014 - 4 pisomne vyzvany, aby
podanie v lehote 10 dni doplnil, pri€om bol pouceny, ako ma podanie doplnit a o tom, Ze pokial tak
neurobi v stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak i¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Ustanovenie § 79 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi uklada, aby z navrhu
bolo zrejmé oznacenie UCastnikov konania ( v pripade fyzickej osoby meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom
obcianstve a v pripade pravnickej osoby nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je
pridelené, resp. v pripade fyzickej osoby, ktora je podnikatefom obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené a v pripade Statu oznacenie Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory
bude za stat konat' ). Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel
uvedie, ¢oho sa domaha, i vtedy, ak v navrhu presne, ur€ito a zrozumitelne oznaci (tak, aby to
bolo mozné z obsahu navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktora ma byt odporcovi ulozena
rozhodnutim sudu (ak pozaduje v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku aby
bolo rozhodnuté o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porudenia



prava). Ak pozaduje navrhovatel peniazné plnenie, musi byt z navrhu zrejmé tiez to, aku €iastku mu
odporca ma zaplatit; ak neméze navrhovatel svoj pefiazny narok presne vygislit, musi ho uviest aspor
v pribliznej vySke. Uvedené je dolezité i z hfadiska § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého sud mdze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju, iba vtedy, ak
sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikmi. Presny, urcity a zrozumitelny petit nie je len vyjadrenim formalnych naleZitosti
navrhu, ale je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hfadiska)
vykonatelné a aby tak nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel zaatim konania sledoval.

Vyzva bola doru¢ena navrhovatefovi dria 12.02.2014. Navrhovatel dha 14.02.2014 dorucil sudu
doplnenie podania, z ktorého vSak opatovne nie je zrejmé, ¢oho sa domaha, z akého dévodu. Z takto
formulovanej zalobnej ziadosti nie je dostatoéne zrozumitelné, Coho sa navrhovatel domaha, zaroveri
ani po opakovanej vyzve nedoplnil podanie podla pokynov sudu tak, aby podanie malo nalezitosti,
ktoré zakon vyzaduje. Navrhovatel dalej nepredlozil listinné dékazy, neuviedol rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce uplatnenie jeho naroku na vratenie preplatku 219,12 eur do 01.07.2014, ktoré od odporcu
pozaduje, z akého titulu pozaduje dany preplatok, neoznacil spravne ucastnikov konania, ked z jeho
podania nie je zrejmé bydlisko odporcu a dévod zakonného zastipenia plnoletej osoby inou fyzickou
osobou, neuviedol tiez skuto¢nosti, pre ktoré by odporca mal preplatok a v neposlednom rade nepredlozil
potrebny pocet rovnopisov.

Podanie navrhovatela v lehote stanovenej sudom nebolo doplnené o uvedenie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich uplatnenie naroku navrhovatela vocli odporcovi, o spravne oznacenie
ucastnikov konania a zaroveri navrhovatel nedoplnil Ziadne listinné dékazy preukazujuce jeho néarok.
Sud pre tieto nedostatky nemdze v zmysle vySSie uvedeného pokracovat v konani a preto podanie
odmietol v sulade s § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu siudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



