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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Udernicka 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ N. L., B.. XX.XX.XXXX,
X. L. XXXXIXX, Z., 2/ Y. L., B.. XX.XX.XXXX, X. L. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 1.967,45 Eur s prisl|.

rozhodol:

Odporca v rade 1/ aodporcavrade 2/ su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 1.967,345 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 105,- Eur od
01.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 1.862,45 Eur od 12.01.2013 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach
po 80,- Eur mesacne az do uplného splatenia vzdy do 28.dfa kalendarneho mesiaca, poénuc prvou
splatkou do 28.dna nasledujiceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky.

Sud zalobny navrh v Casti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 173,74 Eur od
15.11.2012 do 27.12.2012 a zo sumy 191,47 Eur od 15.11.201 do 27.12.2012 zamieta.

Odporca v rade 1/ a odporca vrade 2/ sU p ovinnispoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku vo vyske 118,- Eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 346,61 Eur, a to vSetko na uCet pravneho zastupcu navrhovatela v splatkach po
30,- Eur mesacne az do Uplného splatenia vzdy do 28.dna prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
prvou splatkou do 28.dna nasledujiceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omes$kania €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo diia 01.10.2013 doru¢enym Okresnému stdu Zilina dfia 14.10.2013
Ziadal zaviazat odporcu v rade 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 1.967,45 Eur spolu s urokom z omes$kania
a nahradit' trovy konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 22.12.2010 zavinil vodi¢ - odporca v rade
2/, vozidlom odporcu v rade 1/, dopravnu nehodu, v désledku ktorej doSlo ku Skode na zdravi T..L. a ku
$kode na vozidle T..L... Skoda bola uhradena navrhovatelom poskodenému, kedze vozidlo odporcu v
rade 1/ nebolo ku diiu nehody zmluvne poistené pre zodpovednost za Skodu. Navrhovatel poskytol dha
23.08.2012 z poistného garanéného fondu poistné pinenie 115,50 Eur, 06.11.2012 sumu 508,20 Eur,
246,20 Eur a 54,20 Eur a dfia 03.12.2012 sumu 1.210,06 Eur, teda celkovo 2.134,16 Eur, avdak sumu
166,71 Eur, ktora predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviu, si neuplatfiuje voci odporcom.
Spolu s navrhom predlozil listiny, na ktoré sa v Zalobnom navrhu odvolaval.

Nasledne sud vydal platobny rozkaz dfa 11.12.2013 pod €.k. 7R0/313/2013-87, v ktorom navrhovatelovi
v celom rozsahu vyhovel.



Z dévodu nedorugenia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi v rade 2/, sud ho uznesenim zo
dna 30.01.2014 zrusil.

Nasledne sud nariadil Ustne pojednavania, na ktoré predvolal vietkych u€astnikov konania.
Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim listin, ktoré tvoria obsah spisu.

Predmetom konania je neuhradenie dihu odporcov vod&i navrhovatelovi, ktory poskytol poistné plnenie
poskodenému z poistného garanéného fondu z dévodu, Ze k motorovému vozidlu, ktorého drzitelom
bol odporca v rade 1/ a ktorym bola spdsobena Skoda odporcom v rade 2/ ako vodi¢om, nebola k
datumu nehody, t.j. ku drfiu XX XX.XXXX, uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Sud mal z relacie dopravnej policie PZ nepochybne zistené, Zze dfia XX. XX.XXXX doslo k dopravnej
nehode, ktort spdsobil odporca v rade 2/, ktory viedol motorové vozidlo odporkyne v rade 1/ a spésobil
S8kodu T..L. aj na zdravi , aj na vozidle, pri€om odporca v rade 2/ viedol vozidlo po poziti alkoholu v takom
Case, ked sa alkohol nachadza v organizme vodi¢a.

Poskodeny T..L. si uplatnil nahradu Skody v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ktora zistila, Ze vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda poSkodenému, nie je poistenym vozidlom,
preto Ziadala o refundaciu vzniknutych nakladov a poplatku za spracovanie od navrhovatefla.

TaktieZ o uhradu nakladov za poskytnutu starostlivost poZiadala aj poistovria Dévera.

Z predloZenych lekarskych sprav mal sud preukazané, Ze skuto¢ne doslo k poSkodeniu na zdravi T..L.,
ako aj na vozidle, €o taktiez vyplyva z predlozenych listin (potvrdenky,...).

Zaroven sud mal z predloZzenych listin preukazané, Zze navrhovatel poskytol poSkodenému
prostrednictvom prisluSnych poistovni poistné plnenie z garanéného fondu, a to

- dia 23.08.2012 z poistného garanéného fondu poistné plnenie 115,50 Eur, z ¢oho suma 10,50 Eur
predstavuje spracovatelsky poplatok

- diha 06.11.2012 sumu 508,20 Eur, z €oho suma 46,20 Eur predstavuje spracovatelsky poplatok

- dria 06.11.2012 sumu 246,20 Eur,

- diha 06.11.2012 sumu 54,20 Eur,

- dfha 03.12.2012 sumu 1.210,06 Eur, z &oho suma 110,01 Eur predstavuje spracovatelsky poplatok.

Navrhovatel si v8ak spracovatelsky poplatok voci odporcom neuplatriuje.

Z predlozenych vyuctovani sim a z oznameni o poukazani nahrady Skody mal sud preukazané, Ze
navrhovatel uvedené sumy skutoéne poukazal.

Podla § 24 ods.2 pism.b) zak.¢. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

Na zaklade uvedeného navrhovatel z garanéného fondu poskytol plnenie v celkovej vySke 2.134,16 Eur,
¢o vyplyva aj z predlozenych listin.

Z registra vozidiel mal sud zistené, Ze na predmetné vozidlo, ktorého vlastnikom v ¢ase nehody bola
odporkyria v rade 1/, nebolo ku driu XX. XX.XXXX uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 24 ods.2 pism.b) zak.¢. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Sud mal nepochybne preukazané, Zze navrhovatel vyzyval odporcov na zaplatenie, avSak odporcovia
nereagovali.

Podla § 24 ods.7 veta prva zak.¢. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



Podla § 4 ods.1 zak.¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcgianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 430 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto
pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia je nepochybné, Ze odporkyra v rade 1/ je zodpovedna
za 8kodu v zmysle § 427 Obclianskeho zakonnika a odporca v rade 2/, ktory spésobil Skodu, v zmysle §
420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pricom medzi nimi ide o vztah matky a syna.

Odporkynia v rade 1/ nenamietala uplatneny narok navrhovatela, avSak ziadala o umoznenie splatit danu
sumu v splatkach, nakolko je invalidna déchodkyha a vdova s celkovym prijmom 440,- Eur mesacne,
z toho plati za byt 200,- Eur mesacne a 30,- Eur za lieky mesac¢ne, k tomu strava a dalSie nevyhnutné
naklady. Byva sice so synom, t.j. odporcom v rade 2/, ktory jej vSak v niom nepomaha, neprispieva.
Uviedla, Ze si je vedoma, Ze ma nepodareného syna a bude musiet' aj tento uplatneny narok splacat
sama. Ma vedomost, Ze odporca v rade 2/ sa teraz zamestnal a robi za minimalnu mzdu a nevie, dokedy
bude pracovat.

Odporca v rade 2/ bol v konani necinny.

Tvrdenia navrhovatela tak neboli nikym a ni¢im spochybnené, dokonca boli riadne preukazané
predloZzenymi listinami.

Navrhovatefl si uplatnil aj uroky z omeskania.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2009 ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vzhladom na to, Ze odporcovia si svoju povinnost zaplatit' dIZzni sumu nesplnili, dostali sa do omeskania
ako diznik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z
omeskania. Sud uznal urok poZadovany navrhovatelom vo vy3ke 8,75 % ro¢ne ako primerany v zmysle
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to zo sumy 1.862,45 Eur od 12.01.2013, nakofko danu
sumu pozadovali listom z 11.12.2012 uhradit do 11.01.2013 a zo sumy 105,- Eur od 01.12.2012, t.j. od
nasledujuceho dria uréeného vo vyzve z 30.10.2012, obe riadne doru¢ované obom odporcom.



Vysku sadzby sud nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vsetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na zakonné
ustanovenia mal sud nesporne preukazané uplathované pravo navrhovatela, a preto sud posudil
skutkovu a pravnu dévodnost' Zalobou uplatnenej pohladavky, priCom vychadzal zo skutoénosti, Ze v
konani nebol spochybneny pravny zaklad Zalobou uplatnenej pohladavky, a tak sud navrhu navrhovatela
vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa v rade 1/ Ziadala splatky, pri€¢om opisala svoju situaciu, ako aj odporu
v rade 2/, sud urcil plnenie v splatkach po 80,- Eur mesacne, a to bez ohladu na to, ze su zaviazani
odporcovia v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. Sud vsak prihliadol na socialnu a finanénu situaciu
odporcov a takto urené splatky sud posudil za primerané.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomere nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej Easti neuspech navrhovatela bol len v pomerne nepatrnej €asti, preto sud v danej Casti zaviazal
odporcov v rade 1/ a 2/ na nahradu trov konania.

Navrhovatel si v podani zo diia 24.04.2014 uplatnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahradu
trov konania - trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud, pojednavanie dfia 24.04.2014: 3 x suma 81,33 eur + 2 x rezijny pausal v sume
7,81 eur a 1 x v sume 8,04 eur + 20% DPH, nahrada cestovného v sume 1,31 eur, nahrada za stratu
Casu v sume 24,12 eur a ndhradu sudneho poplatku.

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 118,- eur a titulom trov konania - trov pravneho zastipenia sumu
346,61 eur, pozostavajucu:

1/ za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 81,33 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal podlfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur + 20% DPH z
odmeny a rezijného pausalu v sume 17,83 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 106,97 eur,



2/ za ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud v sume 81,33 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c) cit. vyhl. + reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. vsume 7,81 eur + 20% DPH z odmeny a
rezijného pausalu v sume 17,83 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhladky, spolu suma 106,97 eur,

3/za ukon pravnej sluzby - pojednavanie dria 24.04.2014 v sume 81,33 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. ¢) cit. vyhl. + reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur + 20% DPH z
odmeny a reZijného pausalu v sume 17,87 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 107,24 eur,
4/ nahradu cestovného v uplatnenej sume 1,31 eur podla § 16 ods. 4 cit. vyhladky (za cestu Martin -
Zilina a spat, cesta rychlikom, navrhovatel si uplatnil 1 zo sumy 2,62 eur, nakolko v uvedeny def sa
konalo pojednavanie aj v inej veci),

5/ ndhradu za stratu €asu v uplatnenej sume 24,12 eur podfa § 17 ods. 1 cit. vyhlasky.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného suU odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni spolotne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania spolu v sume 464,61 eur (titulom sudneho poplatku za navrh sumu 51,- eur
a titulom trov pravneho zastupenia sumu 346,61 eur), a to v splatkach po 30,-eur mesacne za pouzitia
ust. § 160 ods. 1 O.s.p., a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlakom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods.1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



