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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelfa POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska republika, za ktor( kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 13C/223/2012-96 zo dna 8. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na preruSenie konania podfa § 109 ods.
1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. c/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.*) zamietol s odévodnenim, Ze navrh na prerudenie konania do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staZznosti navrhovatefa nepovazoval za dévodny. Uviedol, Ze o namietke
zaujatosti zakonného sudcu uz rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 16 ods. 1 O.
s. p. tak, Zze zakonného sudcu nevyludil z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, rozhodnutie
nadriadeného sudu je potrebné povaZovat za zdkonné, a preto nie je dany dévod na preruSenie konania.
V predmetnej veci ide o vyrieSenie otdzky procesného charakteru, bez priameho dopadu na vecné
posudenie naroku navrhovatefa. Nejde tak o rieSenie prejudicidlnej otazky, od ktorej by zavisel vysledok
sporu. Navrhovatel navySe nepreukazal, Ze by sucasne prebiehalo iné konanie, v ktorom by sa riesila
otazka majuca vplyv na predmet tohto konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uplatnil
odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a f/ O. s. p.. Tvrdil, Ze prvostupriovy sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dévod na prerusSenie konania navrhovatel sudu
preukazal. Uz 19. 9. 2013 totiz dorucil elektronicky na zverejnenu e-mailova adresu sudu navrh na
zruSenie pojednavania spolu s Ustavnou staznostou, v ktorej namieta poruSenie zakladného prava
na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom. Navrhovatel pritom aj v navrhu na zacatie
konania upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud v oznagenych
rozhodnutiach nevzhliadol dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a
objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat' za nestranného. Sudca Okresného sudu
Zvolen ma pomer k veci. K takémuto nazoru dospeli aj iné krajské sudy v Slovenskej republike, ktoré v
dovodoch rozhodnuti o vylu€eni sudcov konkrétneho sudu uviedli, Ze sud musi konat' nestranne a musi
sa navonok aj javit ako nestranny. Pomer zakonného sudcu k veci ako aj pomer kazdého zo sudcov



konkrétneho okresného sudu mozno vzhliadnut v tom, Ze je sudcom vecne a miestne prisluSného
okresného sudu, postupom ktorého mala byt spésobena navrhovatelovi Skoda. Navrhovatel s vedomim,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji,
podal Ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. Nie je pripustné, aby do rozhodnutia Ustavného sudu sa v konani o
veci samej pokracovalo, nadalej vykonavali ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Navrhol uznesenie
okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v rozsahu odvolania navrhovatela podla § 212 ods. 1 O. s.
p. a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Podla § 3 ods. 3, 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
aj ,zakon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podfa rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom
a s rozvrhom prace.

Ugastnici maju pravo z dévodov podfa § 14 ods. 1 O. s. p. uplatnit namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory
ma vec prejednat’ a rozhodnut. O tom, &i je sudca vylu€eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia
veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zarover o odvolani (§ 15a ods.
1, 8§ 16 ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. d/ zakona o sudoch, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym
uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade ak bol zakonny
sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k. 13C/223/2012-15 zo diia 14. 12. 2012 spojil
okresny sud konania vedené pod sp. zn. 13C/223/2012, sp. zn. 13C/224/2012, sp. zn. 13C/225/2012,
sp. zn. 13C/226/2012, sp. zn. 13C/227/2012, sp. zn. 13C/229/2012, sp. zn. 13C/230/2012, sp. zn.
13C/231/2012, sp. zn. 13C/232/2012 a sp. zn. 6C/297/2012 na spolo¢né konanie, ktoré sa od
pravoplatnosti tohto uznesenia vedie uz len pod sp. zn. 13C/223/2012. Vo vSetkych uvedenych
konaniach dorudil navrhovatel okresnému sudu navrh na za€atie konania o nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov. Priamo v kaZzdom navrhu navrhovatel uviedol, Ze okresny
sud, ktory ma vec prejednat’ ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods. 3 O. s. p., nemdZze vo veci
konat, pretoZe na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Okresny aj krajsky sud
ako nadriadeny sud posudili podanie navrhovatela, ktoré bolo su¢astou navrhu ako namietku zaujatosti
proti vdetkym sudcom okresného sudu. Nadriadeny sud o namietkach zaujatosti rozhodol:

- v konani sp. zn. 13C/223/2012 uznesenim sp. zn. 2NcC/44/2012 zo dna 15.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil ziadneho sudcu Okresného sudu Zvolen,

- v konani sp. zn. 13C/224/2012 uznesenim sp. zn. 24NcC/93/2012 zo dha 12.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci vylucil len sudkyfiu JUDr. Klaudiu Koskovu, ostatnych sudcov
Okresného sudu Zvolen z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylugil,

- v konani sp. zn. 13C/225/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/519/2012 zo dfia 15.10.2012 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 23NcC/519/2012 zo dha 23.10.2012 tak, Ze z prejednavania a
rozhodovania veci vylucil len sudkyfiu JUDr. Janu Krna€ovu, ostatnych sudcov Okresného sudu Zvolen
z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylugil,

- v konani sp. zn. 13C/226/2012 uznesenim sp. zn. 2NcC/44/2012 zo dna 15.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil ziadneho sudcu Okresného sudu Zvolen,



- v konani sp. zn. 13C/227/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/501/2012 zo dfia 16.10.2012 tak, Ze z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil ziadneho sudcu Okresného sudu Zvolen,

- v konani sp. zn. 13C/229/2012 uznesenim sp. zn. 24NcC/28/2012 zo dha 15.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci vylugil len sudcu JUDr. Jana Petreasa, ostatnych sudcov Okresného
sudu Zvolen z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevyluil,

- v konani sp. zn. 13C/230/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/501/2012 zo dria 16.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci vylucil len sudcu JUDr. Jana Petreasa, ostatnych sudcov Okresného
sudu Zvolen z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylucil,

- v konani sp. zn. 13C/231/2012 uznesenim sp. zn. 24NcC/19/2012 zo dha 12.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil ziadneho sudcu Okresného sudu Zvolen,

- v konani sp. zn. 13C/232/2012 uznesenim sp. zn. 2NcC/44/2012 zo dna 15.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci nevylugil ziadneho sudcu Okresného sudu Zvolen,

- v konani sp. zn. 6C/297/2012 uznesenim sp. zn. 5NcC/68/2012 zo dna 15.10.2012 tak, ze z
prejednavania a rozhodovania veci vylucil sudcov JUDr. Juraja Lehotského a Mgr. Dalibora Milana,
ostatnych sudcov Okresného sudu Zvolen z prejedndvania a rozhodovania tejto veci nevylugil.
Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodujuc sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym
zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
13C/223/2012 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela. Ako véak
uz bolo uvedené vyssie, pod citovanou spisovou znackou sa na zaklade uznesenia okresného sudu €. k.
13C/223/2012-15 zo diia 14. 12. 2012 o spojeni veci vedie aj konanie pod sp. zn. 6C/297/2012, v rdmci
ktorého konania bol na namietku navrhovatefa sudca JUDr. Juraj Lehotsky pravoplatnym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5NcC/68/2012 zo dna 15.10.2012 vyluéeny z prejednavania a
rozhodovania veci. Rozhodnutim nadriadeného sudu o vylu€eni (§ 16 ods. 1 O. s. p.) tak uvedeny sudca
stratil postavenie sudcu zakonného (§ 3 ods. 3, 4 zdkona o sudoch), a teda nebol opravneny odvolanim
napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania vydat.

Na zaklade uvedeného neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



