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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova v8, Brati§lava, ICOV: 35697270, proti odporcovi Marcelovi Kromkovi, nar.
10.8.1983, 1CO: 40466299, Cierne, Cierne pri Cadci, v konani o zaplatenie 562,82€ s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 331,82 EUR s 0,05 % Urokom z ome$kania denne od
2.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde 2.5.2013 domahal zaplatenia ceny sluzby vo vyske 331,82 EUR
a zmluvnej pokuty 231 EUR s 0,05% Urokom z omeskania zo sumy 265,82 od 2.9.2011 do zaplatenia.
Sluzby Zalobcu sa tykali dvoch zmlav o pripojeni a to jedna s programom Pausal 80 my a druha s
programom Biznis 150 + deri.

Sud vo veci vydal dna 27.5.2013 platobny rozkaz ¢.k. 10Rob/31/2013-35, ktory bol uznesenim ¢.k.
10Rob/31/2013-41 zo dfia 10.7.2013 zruSeny pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcovi.

Dria 16.1.2014 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktoré sa u€astnici konania nedostavili, navrhovatef
svoju neucast’ ospravedinil.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dra 24.
4.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi prec€itanim zmlav o pripojeni zo dfia 24.1.2004 €. A1201804
a zo dna 15.10.2010 ¢. A5239331 vratane dodatku, pokusu o pokonavku zo dfia 18.8.2011, faktur
€. 5120048176, 5123329417, 0104890603, 0104890603, 5129935163, 5126610130, 5123302721,
5120075015, VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, vypisom zo Zivhostenského registra a zistil
tento skutkovy stav:



Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikécii. So Zalovanym uzavrel dve
zmluvy o pripojeni vratane dodatku.

DnRa 24.1.2004 ucastnici konania uzavreli zmluvu s programom ,Pausal 80 my*“ so sluzbami podrobny
rozpis hovorov/SMS, CLIP, Obrazové spravy

Dnia 15.10.2010 ucastnici konania uzavreli zmluvu s programom ,Biznis 150 + den® so sluzbami CLIP,
Ahoj Eurdpa +, Nahradny telefon, Orange World 100 MB, Roaming - bez blokovania hovorov v roamingu
s telefdnom Sony Ericsson XPERIA X10 mini.

Dha 15.10.2010 ucastnici konania uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni €. 5239331 predmetom
ktorého bola kupa mobilného telefonu (MT) Sony Ericsson XPERIA X10 mini za zlavnenu kupnu
cenu 26,10 EUR so zavazkom zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit pausalne
mesadne prinajmensom sumu 38,01EUR. Ug&astnici dohodli aj zmluvn( pokutu 233,90€ okrem iného aj
za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti.

Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 4/2011 aZ 7/2011 a za to si podla zmluvnych
podmienok zalobca uplatnil zmluvna pokutu 231 EUR.

Zalovany neuhradil faktary:

¢. 5120048176 vo vyske 110,72€
€. 5123329417 vo vyske 22,99€
¢. 0104890603 vo vyske 51,26€
¢. 0104890603 vo vyske 3,98€

€. 5129935163 vo vyske 3,98€

¢. 5126610130 vo vyske 22,99€

¢. 5123302721 vo vyske 51,87€

€. 5120075015 vo vySke 64,03€
Na zaklade tohto skutkového stavu sud Ciasto€ne zalobe vyhovel.

Zalobca sa domaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) Podla &.I. 6.2 pism. b/ V&eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
V Casti o zaplatenie ceny sluZieb Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala
pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluZieb za horeuvedené obdobie. Zalobca
sluzby dodal, zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej
kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z dradnej moci ex offo sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto v
Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel, pretoZze Zalovany ako dlznik ma povinnost z
platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania, vzhladom
na to, Ze nastala omeskanost Zalovaného s plnenim zavazku driom 2.9.2011.

Takyto zaver vSak sud nemohol urobit’ v €asti o zmluvnu pokutu. Pokial by sud vyhovel Zalobe
na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze by porudil zakon, principy sukromného prava (princip



proporcionality), ale doSlo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z ¢lenstva v
Eurdpskej uni.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica“).

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana

kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 544 ods.1 a 2 Ob¢. zak.:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur¢ena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 3 0ods.3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).

Podla ust. § 52 ods.1 az 4 Ob¢&. zak.:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods.1 az 5, 0ds.9 Ob¢. zak.:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voc&i dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla ust. § 53a ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 54 ods.1 a 2 Ob¢. zak.:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla ust. § 153 ods.3 a 4 OSP:

(3) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

(4) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud ulozZil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 3 ods.1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pIni funkciu pau8alizovanej ndhrady $kody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmiuyv,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vZzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy teleféonu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroveri viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluvna pokuta ma zohfadfiovat zfavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade



pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma v8ak aj iny a to neZiaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Z uradnej ¢innosti ma sud vedomost o pravoplatnom rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢.k.
17C/23/2010 zo dna 13. 8. 2010 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co0/137/2010 zo diia 29. 6. 2011 v konani o navrhu navrhovatela Slovak Telekom, a.s., kde v celom
rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorého predmetom bol narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94
eur spolu s urokom z omeskania, uplatneny proti spotrebitelovi zo zmluvy o pripojeni a su€asne urcil za
neprijatelné a neplatné tie zmluvné podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretom ucastnikom
driia 21.6.2007 s navrhovatelom, v konkrétnej zmluve o pripojeni, v ¢lanku 1 v bode 2 posledna veta
v zneni: ,U&astnik zarover berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poru$enia dojednania
uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu 4 tohto Dodatku povinny uhradit’ Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku a v bode 4 veta prva v zneni: ,V pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je
ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, s odkazom na
relevantnu pravnu Upravu U¢innu v ¢ase uzavretia zmluvy dia 21.6.2007 (§ 23a v tom ¢ase ucinného
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a §§ 52 a nasl. Ob¢. zak.
v tom Case ucinnom zneni), prostrednictvom ktorej uz v tom ¢ase Slovenska republika plnila zavazok
prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej unie nalezite transponovat do svojho pravneho poriadku
smernice EU a v aplikaénej praxi napinat ich ciele, v tomto pripade konkrétne vo vztahu k Smernici Rady
ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sudom konstatovana neprijatelnost
zmluvnych podmienok o dojednani zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok nedostatok
platného pisomného dojednania dohody o zmluvnej pokute a sud preto pre nedostatok pravneho zakladu
takto uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol (a to bez ohfadu na objektivne zistenie
sudu, ze ucastnik v urc€itom obdobi vyuzival sluzby navrhovatela a v ur€itom obdobi za ne neplatil).

Pravne désledky vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v rozsudku
sudu podra cit. ust. § 153 ods.3,4 OSP okrem premietnutia v meritérnom rozhodnuti sudu v tej konkrétnej
veci, v ktorej sud neprijatefnost zmluvnych podmienok vyslovil (formou nepriznania naroku uplatneného
z takychto zmluvnych podmienok), vratane moznosti vyplyvaju vyslovne dalej predovSetkym z cit. ust.
§ 53a ods.1 a 2 Ob¢. zak., vo forme zakonom uloZenej povinnosti dodavatela (vratane jeho pravneho
nastupcu) zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom i v ostatnych
obdobnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Dobré mravy (boni mores) su starym, uz od Cias klasického rimskeho prava zndmym a v pravne;j
praxi aplikovanym pravnym instititom a i naSe su€asné platné pravo nielen v cit. ust. § 3 ods.1
Ob¢. zak. (ale napr. i vo vSeobecnej Uprave o pravnych ukonoch, v ust. 39 Obg. zak.) vyslovne
predpoklada, Ze sud bude sporny pravny vztah u€astnikov a uplatiiovanie hmotnych prav z neho
posudzovat nielen z hlfadiska hmotnopravnych ustanoveni pozitivneho platného prava, ale prave i z
hladiska v&eobecne uznavanych a reSpektovanych pravidiel moralky - tzv. dobrych mravov a suladu
obsahu a uc€elu posudzovanych hmotnopravnych ukonov s nimi, ako prostriedku zohladnenia principu
spravodlivosti pri aplikacii platného prava v kazdom konkrétnom pripade. Dobré mravy, hoci ako
pravny institut nie s v zdkone vyslovne definované (tzn. pojem, ¢o zakonodarca povazuje za dobré
mravy) - v danom pripade prostrednictvom cit. ustanovenia § 3 ods.1 Ob¢. zak. - su vSak zakonnym
pojmom pozitivheho prava. Odborna literatura a judikatura vSeobecnych sudov v Slovenskej republike
i v zahrani€i priniesla viacero takychto definicii, z ktorych sid na ilustraciu zvoleného pristupu a
prijatych zaverov pri aplikacii ust. § 3 ods.1 Obé&. zak. na skutkovy stav v tejto veci uvadza definiciu
povazujucu dobré mravy vo v8eobecnosti ako ,suhrn spoloéenskych, kulturnych a mravnych noriem,
reSpektovanych rozhodujucou €astou spolo€nosti a majucich povahu zakladnych noriem. Je to suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy su meradlom hodnotenia
konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi
zdsadami moralky demokratickej spoloCnosti. Posudenie, €i v konkrétnej situacii dané subjektivne
konanie (chovanie) je v sulade s dobrymi mravmi, je na Uvahe sudu, ktor4& musi byt podloZzend



konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a
so zretelom na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu®. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 53/2006)

Za vyznamné i pre postup hodnotenia dbékazov a prijimania pravnych zaverov sudom v tejto veci
sud povazuje vySsie citované konstatovanie NajvysSieho sidu SR o potrebe posudenia konkrétneho
spravania sa z hladiska suladu s dobrymi mravmi sudom osobitne v kazdej konkrétnej veci, na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu. Konkrétnu moralnu normu na konkrétnu situaciu (o je a ¢o nie je v
sulade s dobrymi mravmi) na rozdiel od zédkonnych noriem sformulovanych v predpisoch hmotného
prava, nie je vzdy lahké podradit pod urciti vSeobecnu moralnu normu spravania sa a prislucha preto
sudu vytvorit’ a formulovat takuto konkrétnu moralnu normu na konkrétny pripad (k tomu sud odkazuje i
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. 21 Cdo 1484/2004-94, podra ktorého - vo volnom
preklade do slovenského jazyka - "ustanovenie § 3 ods.1 Obgianskeho zakonnika o tom, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, patri k
pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda k takym pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré prenechavaju sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti.").

Opierajuc sa o vySSie uvedené a dalSie definicie a judikované pravne nazory v oblasti pravneho instititu
dobrych mravov potom sud v konkrétnej veci dospel k nasledovnym zaverom:

Povinnost navrhovatela podfa cit. ust. § 53a 0ds.1,2 Ob¢. zak. zdrzat' sa pouzivania zmluvnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom, o ktorej neprijatefnosti rozhodol sud podla § 153 ods.3,4
OSP v spojeni s ust. §§ 52 a nasl. Ob¢&. zak. v ostatnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi je
v zmysle citovanej pravnej Upravy zaloZzena na existencii pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym
vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluvy a preto prirodzene zavazuje
prislusného dodavatela do buduicnosti, od okamihu takéhoto pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie sudu, hoci vydané v jednotlivej konkrétnej veci, ma v8ak sucasne prostrednictvom
pravnej Upravy v ust. § 53a ods.1,2 Ob¢. zak. nevyhnutne vSeobecnu pdsobnost - i na ostatné obdobné
pravne vztahy, do ktorych vstupuje konkrétny dodavatel na zaklade obdobnych spotrebitelskych zmluv
so vSetkymi ostatnymi spotrebitelmi.

V Case dojednania vysSie citovanych zmluvnych podmienok v zmluve o pripojeni a jej dodatku zo
diia 24.1.2004 a 15.10.2010, uzavretych navrhovatelom s odporcom v tejto veci, nejestvovalo cit.
pravoplatné rozhodnutie sudu o vysloveni ich neprijatelnosti a navrhovatela v tom Case preto vyslovne
nezavazoval zakaz ich pouzivania podla § 53a ods.1,2 Ob¢. zak. Na druhej strane navrh na zacatie
sudneho konania v tejto veci navrhovatel podal uz v ¢ase nasledujucom po takomto rozsudku sudu
podfa § 153 ods.3,4 OSP, napriek tomu navrhovatel uplatnil narok proti odporkyni zalozeny na tych
istych zmluvnych podmienkach, o ktorych neprijatelnosti a neplatnosti uz rozhodol sud v konani o jeho
navrhu, s désledkom z&konnej povinnosti zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom i v ostatnych obdobnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla nazoru sudu, stotoZfiujuceho sa s podstatnymi dovodmi pravneho posudenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v cit. rozsudkoch Okresného sudu PreSov a Krajského
sudu v PreSove, nie je vzhladom na existenciu takéhoto pravoplatného rozhodnutia podla § 153
0ds.3,4 OSP a ucel predmetnych procesnych ustanoveni, nadvazujucich na hmotnopravnu Upravu
v § 53a ods.1,2 Ob¢. zak. dévod na jeho opakovanie (znovu vyslovenim neprijatefnosti identickych
zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost uz raz sud vyslovil) v kazdej inej obdobnej prejednavanej
veci. | ked zakon v cit. ust. § 53a ods.1,2 Ob&. zak. vyslovne dodavatela zavazuje zdrzat sa
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvach uzatvaranych po pravoplatnom vysloveni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudom, vzhladom na objektivhu existenciu tejto zakonnej
povinnosti, zavazujucej navrhovatela ako pravneho nastupcu spolocnosti Slovak Telekom, a.s., vykon
prava navrhovatefla v konkrétnej prejednavanej veci, uplatriujuceho narok voci spotrebitelovi, zaloZzeny
na takych istych (neprijatelnych) zmluvnych podmienkach, hoci vyslovnej zakonnej Uprave v cit. ust.



§ 53a ods.1,2 Ob&. zak. neodporuje, ani ju neobchadza, podla nazoru sudu vSak odporuje dobrym
mravom - a to zistnym vedomym uplatfiovanim hmotnopravnych narokov zo spotrebitel'skej zmluvy na
z&klade takych zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost vyslovil sud, a ktoré uz nesmie v Ziadnej
inej obdobnej zmluve pouZit. Takyto vykon prava navrhovatelom, obzvlast vo vztahu k odporcovi ako
spotrebitelovi, odporuje dobrym mravom podla § 3 ods.1 Ob¢. zak. a nepoziva preto pravnu ochranu,
o ktoru navrhovatel svojim navrhom v tejto veci poziadal sud. Preto sud jeho navrh v Casti tykajucej sa
zmluvnej pokuty zamietol.

Vzhladom na CiastoCny Uspech zalobcu sud podla § 142 ods. 2 O.sp. rozhodol, ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



