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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatelov 1/ C. T., bytom G. P. XXX, 2/ X. T., bytom G. P. XXX,
obaja zastupeni JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23
proti odporcom 1/ 1. T., bytom G. J., G. XXX/XX, zastupenému JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so
sidlom Tren¢in, Piaristicka 273/21 , 2/ G. T., bytom G. J., O. XXXX/XX-X o zriadenie vecného bremena ,
na odvolanie navrhovatelfov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 11.
januara 2013, &. k. 7C/37/2012-76, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/, 2/ su povinni zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu
v trovach pravneho zastipenia vo vyske 33,28 eur, do troch dni, k rukam zastupcu odporcu 1/ JUDr.
Mareka Doktora.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 96 O.s.p.. Navrhovatelia 1/, 2/ sa
podanym navrhom proti odporcovi 1/ domahali urCenia prava vstupu, prechodu a prejazdu peso
aj s dopravnymi prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi vozidlami (vratane nakladnych vozidiel)
cez pozemok parc. €. KNC XXX/X vedeny na LV €. XXX v k. 0. Y. C., za ucelom vstupu a
vykonavania vlastnickeho prava k budove postavenej na parc. €. KNC XXX vedenej na LV ¢. XXX
v k. 0. Y. C.. Tvrdili, Ze vecné bremeno zatazujuce parcelu KNC XXX/X, na LV & XXX, k. u. Y. C.
nadobudli vydrzanim, najneskér k 21.05.2007. Pisomnym podanim zo dfia 29.05.2012 navrhovatelia
1/, 2/ podany navrh rozsirili o odporcu 2/ G. T. a poziadali sud o pripustenie zmeny navrhu v Casti
petitu, ktorym sa domahali aby sud zriadil Easovo neobmedzené vecné bremeno spocivajuce v prave
vstupu, prechodu a prejazdu peso aj s dopravnymi prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi vozidlami
(vratane nakladnych vozidiel) cez pozemok parc. €. KNC XXX/X, na LV €. XXX, k. u. Y. C., v prospech
navrhovatelov 1/, 2/ ako vlastnikov €asti budovy podla dohody o uzivani a kipnej zmluve podpisane;j
dia 17.02.2007, postavenej na parc. KNC XXX, na LV & XXX, k. 4. Y. C., a to bezodplatne. Dalej sa
navrhovatelia 1/, 2/ zmenou navrhu domahali, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost strpiet’ vstup,
prechod a prejazd peSo aj s dopravnymi prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi vozidlami (vratane
nakladnych vozidiel) cez pozemok parc. €. KNC XXX/X, na LV €. XXX, k. u. Y. C. aj osobami, ktoré
odvodzuju svoje pravo od navrhovatelov 1/, 2/. V priebehu konania navrhovatelia 1/, 2/ svoj navrh v
celom rozsahu vzali spat a ziadali konanie zastavit, ktorému navrhu okresny sid s poukazom na ust.
§ 96 O.s.p. vyhovel. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a
zaviazal navrhovatelov 1/, 2/ k povinnosti nahradit odporcovi 1/ uplatnené trovy konania vo vyske 599,62
Eur, ktoré trovy predstavuju podla § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z. trovy pravneho zastupenia
za 6 ukonov pravnej pomoci po 58,69 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, pis. vyjadrenie odporcu 1/
k podanému navrhu zo diia 30.05.2012, pis. vyjadrenie odporcu 1/ k zmene navrhu zo diha 06.06.2012,
pis. vyjadrenie odporcu 1/ zo diha 11.06.2012, ucast pravneho zastupcu odporcu 1/ na pojednavaniach
dna 05.06.2012, 20.06.2012, rezijny pausal 6x7,63 Eur, podfa § 17 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. nahradu



za stratu ¢asu v suvislosti s U€astou prav. zastupcu odporcu 1/ na pojednavaniach dna 05.06.2012 a
20.06.2012, 2x4 aj zacaté polhodiny po 50,88 Eur a 20% DPH zo sumy 499,68 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia 1/, 2/, a to ¢o do
vyroku o trovach konania a domahali sa aby odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupha vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, ze v predmetnom konani existuju dovody hodné osobitného zretela, z
ktorého dévodu sud celkom nepriznava ucastnikom nahradu trov konania podla ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p.. Uviedli, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne, vzhlfadom na to, Ze su spoluvlastnikmi
budovy o$iparne postavenej na parc. &. XXX poévodne zapisanej na LV &. XXX v KU Y. C. nadobudnutej
titulom kapnej zmluvy zo dha 17.02.1997 v G. J. v spoluvlastnickom podiele 1 1/2-ica, ktory patri do ich
BSM. Prechod do predmetnej oSiparne nepredstavoval do zimy roku 2010 ziaden problém, av§ak v tomto
obdobi odporca 1/ postavil okolo celej parcely, na ktorej oSipareni stoji, oplotenie s posuvnou branou,
¢im im znemoznil pristup k oSiparni, ktoru skuto¢nost namietali. Odporca 1/ im poskytol kf't¢ od malej
branky, ktora je sucastou oplotenia za u¢elom prechodu cez pozemok do budovy oSiparne, nasledne
vS8ak vymenil zamok aj na prechodovej branke, ¢im im znemoznil vstup v celom rozsahu. Mimosudne
rokovania neboli uspeSné, a preto boli nuteni podat navrh na zalatie tohto konania. Uzatvorenim
mimosudnej dohody by odporca 1/ prediSiel vzniku dalSich trov konania, o ktord skuto¢nost sa oni
beziuspesne pokusali. Po podani navrhu na sud sa odporca 1/ vyjadril, Ze mimosudnu dohodu uzavrie
iba v pripade, ze dbjde k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Vzhfadom na uvedené mali za to, ze
konanie odporcu 1/ predstavuje dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania sidom
celkom alebo z €asti s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p..

Odporca 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravne a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Dérazne odmietol tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/, Ze sa mal vyjadrit, Ze mimosudnu dohodu s nimi uzavrie
az po skonceni konania v désledku ¢oho vzali navrh na za&atie tohto konania spat. Zotrval na svojom
tvrdeni, Ze sa takto nikdy nevyjadril a tieto tvrdenia navrhovatelov 1/, 2/ st nepravdivé. Dalej uviedol, Ze
Ziadne z jeho konani pred sudom prvého stupfia nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného
zretela podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Podla jeho nazoru navrhovatelia 1/, 2/ nespravne
vyhodnotili svoje pravne mozZnosti tykajuce sa predmetného sudneho sporu, ked najskér v tejto pravnej
veci podali zjavne neddvodny navrh a nasledne po uvedomeni si skuto€nosti, Ze ich navrh v takomto
zneni nemo6ze byt uspesny, podali navrh na zmenu Zalobného petitu a domahali sa uréenia prava cesty
na zaklade ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Aj zmeneny navrh obsahoval mnozstvo
vad, ktoré si zrejme navrhovatelia 1/, 2/ uvedomili a uvedomili si aj skuto¢nost, Ze sud ich navrhu neméze
vyhoviet v zneni v akom ho poZadovali a rozhodne by sa nedomohli zriadenia vecného bremena.
PrinajlepSom by mohli dosiahnut’ priznanie prava cesty v nevyhnutnom rozsahu, a to za odplatu, pricom
takéto rieSenie im ponukal i pri mimosudnych rokovaniach. Dévodom prec¢o navrhovatelia 1/, 2/ vzali
svoj navrh spat je vyhradne skuto€nost, Ze si uvedomili, Ze jej prostrednictvom nemézu dosiahnut
poZadovany vysledok, ktorym by bolo zriadenie heobmedzeného a hlavne bezodplatného vecného
bremena prava prechodu. Zdéraznil, Ze opakovane do$lo k mimosudnym rokovaniam s navrhovatelmi
1/, 2/, pricom od zaciatku jasne prezentoval svoje principialne podmienky uzavretia mimosudnej dohody,
ktoré spocivali v tom, Ze im umozni prechod cez pozemok parc. &. XXX za odplatu, alebo v urcitom
obmedzenom rozsahu aj cez pozemok parc. €. XXX/X, ale tiez za odplatu, s ktorym rieSenim doposial
navrhovatelia 1/, 2/ nesuhlasili. Ziaden navrh dohody ohladne uvedeného problému mu predloZzeny
navrhovatelmi 1/, 2/ nebol. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej pomoci
vo vy8ke 67,89 Eur, ktory spo€iva z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 60,08 Eur + 7,81 Eur reZijny
pausal, dan z pridanej hodnoty z odmeny a nahrady.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p..



Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatelov 1/, 2/ zaplatit odporcovi 1/ trovy konania vo vysSke 599,62 Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet zastupcu odporcu 1/.

V sporovom obc&ianskom sidnom konani ma uc€astnik zasadne pravo na nahradu trov konania ak bol v
konani uspesny, pripadne ma pravo na nahradu podla pomeru uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Vynimka zo zasady stanovenej v ustanoveni § 142 O.s.p. je upravena v § 146 O.s.p.. Podla tohto
zadkonného ustanovenia nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (§ 146 ods. | pism ¢/ O.s.p.). Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. plati
nahradu trov konania ten z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené (zodpovednost
za zastavenie konania). Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok
na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto v
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne doslo pre
spravanie sa odporcu je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu doslo v priebehu konania pred sudom prvého stupfia,
ktoré prebiehalo od roku 2012, a to po vyjadreni odporcu 1/ k navrhu, po pripusteni vstupu odporcu
2/ do konania a po pripusteni zmeny navrhu, pri€om vo veci bolo opakovane vyty&ené pojednavanie.
Navrhovatelia 1/, 2/ spatvzatie navrhu ziadnym sp6sobom neoddvodnili, domahali sa rozhodnutia o
trovach podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Z procesného hfadiska v danej veci nesporne plati, Ze zastavenie konania zavinili navrhovatelia 1/, 2/,
ktori nepreukazali, ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre spravanie sa odporcov
1/, 2/, ktory splnil to, Coho sa podanym navrhom domahali. Preto su navrhovatelia 1/, 2/ povinni zaplatit
odporcovi 1/, ktory si nahradu trov konania uplatnil, trovy konania. Na tomto pravnom zavere neméze ni¢
zmenit ani tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/ o dévodnosti nimi podaného navrhu, ktoré tvrdenia sid v danom
Stadiu konania nemdze posudzovat, ked rozhoduje iba o trovach konania tykajucich sa zastaveného
konania a vec musi posudzovat iba z hladiska procesného.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo svojom odvolani povinnost nahradit odporcovi 1/ trovy konania podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nespochybnili, nenamietali vySku priznanych
trov konania, domahali sa pouzitia osobitného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ked dévody hodné
osobitného zretela pre pouzitie tohto zakonného ustanovenia videli v konani odporcu 1/ pred sidom
prvého stupna. Tvrdili, ze odporca 1/ bol ochotny mimosudnu dohodu s nimi uzavriet iba v pripade, ze
vezmu navrh na zacatie konania spat.

Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu a sudnu prax pri pouZziti ustanovenia  § 150 ods. 1
O.s.p., ked pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade
k majetkovym, socidlnym, osobnym a daldim pomerom vSetkych u¢astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, v danej veci navrhovatefov 1/, 2/, ale
treba zohladnit dopad takéhoto rozhodnutia na majetkovu sféru opravneného uc€astnika, v danej veci
odporcu 1/. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto zdkonného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod..

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré umozfiuje sudu vynimocne nahradu trov konania
celkom alebo z Casti nepriznat ak su pre to dané dovody osobitného zretela predpoklada spinenie
podmienok pre pouzitie citovaného ustanovenia, ktoré v danom pripade splnené neboli. Zo slovného
znenia tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a sluzi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona.



Vynimocnost z hladiska aplikacie citovaného zakonného ustanovenia nemozno v danej veci vidiet v
okolnostiach veci, ani v pomeroch na strane navrhovatelov 1/, 2/ . Navrhovatelia 1/, 2/ videli okolnosti
hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, pri€om poukazovali na dévodnost ich navrhu, ktoru
skuto€nost vSak sud v danej veci posudzovat nemohol, nakolko konanie skoncilo zastavenim v dosledku
spatvzatia navrhu bez toho , aby bolo preukazané, Ze odporca 1/ splnil to, €&oho sa navrhovatelia 1/,
2/ podanym navrhom domahali. Pokial navrhovatelia 1/, 2/ tvrdili, Ze odporca 1/ bol ochotny s nimi
uzavriet mimosudnu dohodu iba v pripade, Ze vezmu svoj navrh na zacatie konania spat, ¢o ich viedlo
k spatvzatiu navrhu, odvolaci sid musi len konstatovat, Ze tato skuto&nost nebola do rozhodnutia
odvolacieho sudu preukazana, nevyplyva z ich podania, ktorym navrh na zacatie konania vzali spat
a mimosudna dohoda uc¢astnikov konania nie je ani doloZena ako sucast ich odvolania v danej veci.
Odporca 1/ existenciu akejkolvek mimosudnej dohody uc€astnikov, ktora by bola totoZzna so Zalobnym
petitom v danej veci poprel.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené v danej veci predpoklady pre
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. .

Zaverom odvolaci sud konStatuje, ze v pripade, Zze by navrhovatelia 1/, 2/ preukazali uzavretie
mimosudnej dohody s odporcom 1/ v zneni v akom bol podany ich navrh na zacatie tohto sudneho
konania, neSlo by o dévod pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ale o rozhodnutie o trovach
konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého ak pre spravanie odporcu bol vzaty navrh
spat, ktory bol podany dévodne je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z tychto dbévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach
prvostupriového konania ako vecne spravne potvrdil.

Odporca 1/ bol v odvolacom konani uspes$ny, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, a preto
odvolaci sud podfa § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. ulozil navrhovatelom 1/, 2/ zaplatit
odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby v odvolacom konani podla
§ 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. (hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 599,62 Eur)
a § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhlasky (odmena vo vyske 1 1/2-ice, zakladnej sadzby tarifnej
odmeny) vo vyske 19,92 Eur, pausalna nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 7,81 Eur,
DPH z odmeny a pausalnej nahrady podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 5,55 Eur. Nahrada trov
odvolacieho konania spolu predstavuje sumu 33,28 Eur, ktord su navrhovatelia 1/, 2/ povinni zaplatit
do ruk zastupcu odporcu 1/.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



