Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713216589

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713216589.2
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi: D. D., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, o zaplatenie 446,21 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 90,95 EUR zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 197,26 Eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 6,72 Eur od
4.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 145,88 Eur od 4.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 44,66 Eur od 6.1.2011
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 355,26 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval
odporcovi od ucinnosti zmluvy sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporkyni uskuto&riovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporkyni servisné sluzby a d'alSie sluzby v zmysle zmluvy
a vSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikécie a
platit' za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve a dodatku o pripojeni. Udelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda
odporkyfia sankcionovana za to, Ze nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy
o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157 a uviedol,
zmluvna pokuta je pefazna Ciastka, ktoru je odporkyha povinna zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplini
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Pokuta plni aj
funkciu pausalizovanej nahrady Skody, pri€om pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju povinnost aj za posledny mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost



zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve skiuma za hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Sud
mdbze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by
bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy,
neméze neskorSie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou
spbsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k tomu doSlo. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy
je primerana vySke zabezpelenej sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod, ktoré
mozno oCakavat’ v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Ob&. zak. v teraz plathom zneni.
Pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej pokuty nestaci len zaver o tom, Ze nebola individualne dojednana.
Odporcovi boli vystavené faktuary €. 7101371701 na sumu 6,72 €, €. 7011555154 na sumu 44,66 €, ¢.
7109207810 na sumu 248,95 €, €. 7100332563 na sumu 145,88 €. Odporca nesplnil svoju povinnost a
cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil, &im porusil vyplyvajicu mu povinnost zo zmluvy o pripojeni
v spojeni so vSeobecnymi podmienkami.

V pravnej veci nevydal tunaj$i sud platobny rozkaz, nakolko navrhovatel nesuhlasil s vydanim
platobného rozkazu len v Casti, ktorej sa rozpor so zadkonom netyka.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov, ktori mali doru¢enie
predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca navrhovatela svoju neudast na pojednavani
pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca svoju neucast na
pojednavani neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, tlaiva na fotodokumentaciu identifikaénych udajov
zaujemcu/ucastnika, dodatku k zmluve o pripojeni €. t.€. XXXXXXXXXX zo dha 19.12.2009, zmluvy o
pripojeni zo dfia 19.12.2009, faktury €. 7011555154 zo dia 15.12.2010 na sumu 44,66 €, €. 7100332563
zodna 15.1.2011 na sumu 145,88 €, €. 7101371701 zo dfia 15.2.2011 na sumu 6,72 €, €. 7109207810 zo
dfia 15.9.2011 na sumu 248,95 €, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 2.12.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel dhia 19.12.2009 s odporcom Zmluvu o pripojeni a
Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM karta ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a telekomunikaéné zariadenie LG KP500 spolu s programom PODLA
SEBA 1 (3000) a odporca sa zaviazal platit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu podla Sluzieb
Podniku podla zvoleného programu Sluzieb. V zmluve sa odporca zaviazal zostat v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov a v takom pripade si u€astnici dohodli
zlavnenu cenu za poskytnuty mobilny telefén vo vyske 1,- eura. Pri poruseni zmluvného zavazku doby
viazanosti si U¢astnici v zmluve dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €.

Odporca prostrednictvom zvoleného uzivatelského programu uzival telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. Z dévodu porusenia povinnosti zo strany odporcu, ktory od mesiaca 1/2011
neuhradzal ceny poskytnutych sluzieb, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval fakturou odporcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €. Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Za poskytnuté sluzby za obdobie od 15.11.2010 do 14.02.2011 bola odporcovi vyu&tovana cena vo vyske
197,26 €, a to nasledovnymi fakturami:

- faktara €. 7011555154 zo dna 15.12.2010 splatnou dna 5.1.2011 suma 44,66 €,

- faktdra €. 7100332563 zo dna 15.1.2011 splatnou dna 3.2.2011 na sumu 145,88 €,

- faktara €. 7101371701 zo dha 15.2.2011 splatnou dna 3.3.2011 na sumu 6,72 €.



Uvedenu sumu odporca nezaplatil, na zaklade ¢oho mu pravny predchodca navrhovatela vystavil diia
15.9.2011 fakturu €. 7109207810 splatnu dria 3.10.2011 na sumu 248,95 €. Celkova suma vyucétovana
danou fakturou predstavovala zmluvnu pokutu uvedenu v zmysle Zmluvy a Dodatku k zmluve o pripojeni.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 bola pohfadavka spolo€nosti Slovak Telecom, a.s.
voci odporcovi postupena spoloénosti BL Telecom collection, s.r.o., teda navrhovatelovi.

Navrhovatel podanim zo dna 2.12.2013, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dna 30.1.2014 uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie LG KP500 za cenu
1,00 € s DPH, pricom Standardna cena predmetného zariadenia v ¢ase uzatvorenia danej Zmluvy o
pripojeni d Dodatkom bola 159,00 €, teda hodnota dotacie do kupy predaného odporcovi zariadenia
bola 158,00 €. Preto navrhovatel si uplatnil zmluvna pokutu len vo vyske 158,00 € a svoj navrh v Casti
prevySujucej sumu 355,26 € zobral spat a ziadal aby sud v tejto €asti konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni v
Casti o zaplatenie 90,95 EUR zastavil.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a ods. 5 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni U€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. zanikla zli&enim a
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. Aktivna legitimacia
navrhovatela vyplyva zo skuto€nosti, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013
bola pohladavka voci odporcovi pod referenénym Cislom 9001058986 postupena zo spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s. navrhovatelovi ako postupnikovi. Sud posudil predmetné postipenie pohladavky vo i
odporcovi podla § 524 a nasl. Ob¢&. zak. ako platny pravny ukon.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel dna 19.12.2009 s odporcom zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zmluva o pripojeni), na zaklade ktorej sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
elektronické komunikacné sluZzby a odporca sa zaviazal platit za tieto sluzby ceny stanovené platnym
cennikom (hovorné a sluzby). Uzavretim zmluvy sa jej neoddelitelnou sucastou stali vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb a cennik. Kzmluve o pripojeni
ucastnici uzavreli dfia 19.12.2009 dodatok. Z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze odporca
Ziadal o aktivovanie vybraného U&astnickeho programu PODLA SEBA 1 (3000). Ugastnici zmluvy sa
zaroven dohodli, ze pravny predchodca navrhovatela odpreda odporcovi 1 ks mobilného telefonu LG
KP500 za podmienecne znizenu kupnu cenu 1,00 €. Sud posudil predmetnd zmluvu o pripojeni a
dodatok k nej v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelské zmluvy uzavreté podla zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobie
faktarami €. 7011555154 zo dia 15.12.2010 na sumu 44,66 €, ¢. 7100332563 zo dna 15.1.2011 na
sumu 145,88 €, €. 7101371701 zo dfia 15.2.2011 na sumu 6,72 € a poplatok za oneskorenie platby
faktarou €. 7109207810 zo dia 15.9.2011 na sumu 248,95 €. Odporca faktury v lehote ich splatnosti
nezaplatil. Vzhladom na skuto€nost, Zze sud v konani nezistil zanik dlhu odporcu splnenim, na zaklade



uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka navrhovatela vo vySke 197,26 Eur je
¢o do zakladu a vySky dévodna a z uvedeného dévodu navrhu navrhovatela vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre urcenie vysky uroku z omeskania je prvy den omeskania, ktorym bol prvy defi, nasledujuci po
marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktir, kedy sa odporca dostal do omeskania s riadnym
plnenim pefiazného zavazku. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 1 %, ktora
sa zvysuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania v uplatnenej vyske.

Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 158,00 €, v tejto asti siid navrh zamietol. Podla nazoru
sudu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sud musi posudzovat aj z ohfadom na funkciu zmluvnej
pokuty a jej charakter, teda ¢o ma zmluvné pokuta a pre koho zabezpe€ovat. V danom pripade zmluvnu
pokutu uplatiuje navrhovatel, ktory je uz postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu
funkciu zmluvnej pokuty, ktora ma zabezpecovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné
funkcie si vSak mbze splinit prevazne iba vo vztahu medzi u¢astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda
voCi opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej
osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom
pripade, ked si ho uplatiiuje navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedéjde
k naplneniu ani jednej z jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sudu javi uplatnenie zalovanej sumy titulom
zmluvnej pokuty aj v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava neméZze poZivat sudnu ochranu.

S poukazom na vysSie uvedené oddvodnenie sud navrh navrhovatela vo zvy$ku, t.j. v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty, zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. z dévodu pomerného Uspechu
navrhovatela, preto vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



